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SAMENVATTING 
Inleiding en onderzoeksvragen 
Uit de Onderwijsverslagen van de Inspectie van het Onderwijs blijkt dat kleine scholen gemiddeld 
vaker een (zeer) zwak arrangement hebben dan grotere scholen. Vanwege de bevolkingskrimp in 
veel plattelandsgebieden hebben schoolbesturen te maken met dalende leerlingenaantallen wat kan 
leiden tot een groei van het aantal kleine basisscholen. Om kleine scholen en hun besturen te 
ondersteunen bij het bieden van voldoende onderwijskwaliteit zijn in dit onderzoek op verzoek van 
School Aan Zet de volgende onderzoeksvragen beantwoord: 
1. Hoe onderscheiden kleine scholen met een basisarrangement zich van kleine scholen met een 
zwak arrangement, wat betreft de scores op de kwaliteitsindicatoren voor opbrengstgericht 
werken en effectief onderwijs? 
2. Op welke wijze gaan kleine scholen op groeps-, school- en bestuursniveau om met de risico’s 
waarmee kleine scholen geconfronteerd worden, en welke aanpakken blijken daarbij succesvol 
te zijn? 
3. Welke handvatten kunnen aan kleine scholen worden aangereikt, opdat de kwaliteit van het 
onderwijs in taal, lezen en rekenen op deze scholen verbeterd kan worden? 
Onderzoeksopzet 
Voor het onderzoek zijn 22 kleine basisscholen in Drenthe, Friesland, Groningen en Limburg 
geselecteerd. De ene helft van de onderzochte kleine scholen had op het moment van selectie en 
werving een basisarrangement (inspectietoezicht), de andere helft was toen een zwakke kleine 
school.  
Voor het beantwoorden van de eerste onderzoeksvraag zijn de inspectierapporten van de 
geselecteerde kleine basisscholen geanalyseerd.  
Door middel van interviews met de schoolbestuurders, schoolleiders en leraren van de geselecteerde 
kleine scholen (in totaal ruim 60 interviews) is onderzocht hoe kleine scholen op groeps-, school- en 
bestuursniveau omgaan met de risico’s waarmee kleine scholen geconfronteerd worden, en welke 
aanpakken daarbij lijken te werken. De verzamelde gegevens zijn gebruikt voor het maken van 22 
schoolportretten (zie bijlage 3) waarbij de in het theoretisch kader onderscheiden centrale thema’s 
de structuur van de portretten vormden.  
Vervolgens zijn de kleine zwakke scholen gematcht met kleine scholen met een basisarrangement op 
basis van hun achtergrondkenmerken (met name de percentages gewichtenleerlingen). De scholen 
van een scholenpaar zijn daarna met elkaar vergeleken. Dit vormde de basis voor conclusies over de 
wijze waarop beide groepen kleine scholen omgaan met de risico’s waarmee zij als kleine scholen te 
maken hebben, en de ervaringen met deze werkwijzen (de tweede onderzoeksvraag). 
Conclusies 
De analyse van de scores op de toezichtindicatoren in de inspectierapporten leverde de volgende 
bevindingen op.  
In de onderzochte zwakke kleine scholen blijven de opbrengsten vaker (dan kleine scholen met een 
basisarrangement) achter bij wat op basis van de kenmerken van de leerlingpopulatie verwacht zou 
mogen worden, en geldt ook vaker dat: 
 De voortgang in de ontwikkeling van leerlingen minder vaak systematisch wordt gevolgd. 
 In het geval van leerlingen die zorg nodig hebben soms minder adequaat wordt gereageerd 
in termen van het opstellen van een plan van aanpak, en de uitvoering en evaluatie van dat 
plan. 
 Men het leerproces minder regelmatig evalueert. 
 De kwaliteit van het leerproces minder geborgd wordt. 
 De school zich minder goed aan belanghebbenden verantwoordt over de onderwijskwaliteit. 
Bovendien blijken relatief veel kleine zwakke scholen in vergelijking met de kleine scholen met een 
basisarrangement moeite te hebben met het afstemmen van de instructie, opdrachten, en 
onderwijstijd op verschillen tussen leerlingen in combinatieklassen. 
De analyse van de interviews met bestuurders, schoolleiders en leraren heeft tot de volgende 
observaties geleid: 
• Zowel kleine scholen met een basisarrangement als kleine scholen met een zwak 
arrangement ervaren over het algemeen de  aansturing door hun schoolbestuur als 
waardevol. 
• De meeste besturen van de kleine scholen met een basisarrangement hebben een 
mobiliteitsplan. 
• De besturen van kleine scholen met een basisarrangement faciliteren vaker samenwerking 
tussen scholen, hoewel niet alle kleine scholen met een basisarrangement samenwerken met 
andere scholen. 
• Er is geen verschil tussen aan de ene kant besturen van zwakke kleine scholen en besturen 
van kleine scholen met een basisarrangement wat betreft de mate waarin ze achter hun 
kleine scholen staan, het verschilt wel heel erg per bestuur. 
• Besturen werken zelf zelden opbrengstgericht. Men gebruikt opbrengstgegevens van kleine 
scholen en de analyses daarop om de onderwijskwaliteit van deze scholen te monitoren en te 
bewaken, maar OGW wordt zelden ingezet als een werkwijze waardoor besturen hun eigen 
functioneren in beeld kunnen brengen en verbeteren. 
• Besturen van kleine scholen met een basisarrangement bieden over het algemeen aan hun 
kleine scholen meer mogelijkheden om de onderwijskwaliteit te verbeteren (o.a.  
bovenschoolse scholing), en zorgen er ook voor dat kleine scholen meer samenwerken. 
Bestuurders van zwakke kleine scholen richten zich meer op het controleren en bewaken van 
de onderwijskwaliteit. Zij gaan zich actief met een school bemoeien wanneer de school een 
aangepast arrangement heeft. De resultaten indiceren dat het van belang is dat besturen ook 
voldoende ontwikkelingsmogelijkheden faciliteren als de kleine school een basisarrangement 
heeft.  
• Op de meeste (voormalig) zwakke kleine scholen hebben veel wisselingen van schoolleider 
plaatsgevonden, of is recentelijk een nieuwe schoolleider aangesteld om het functioneren 
van de school te verbeteren.   
• Goede onderwijskundige aansturing is op kleine scholen nodig, op de zwakke kleine scholen 
geven teams bijvoorbeeld vaker aan dat er veel informeel overlegd wordt, en dat er geen of 
weinig klassenbezoeken plaatsvinden. De leraren lopen tussendoor wel eens bij elkaar de 
klas binnen, maar geven elkaar niet gestructureerd feedback. In kleine scholen met een 
basisarrangement gebeurt dit iets vaker, maar ontbreekt het ook regelmatig aan tijd en 
mogelijkheden om feedback te geven.  
 
 
• Binnen kleine scholen kan een informele cultuur kan ontstaan. Formele afspraken zijn nodig 
om een onprofessionele cultuur te voorkomen, hierin ligt een belangrijke taak voor de 
schoolleider. 
• Sommige zwakke kleine scholen geven aan relatief veel zorgleerlingen of zwakke leerlingen 
te hebben, waardoor de inspectienormen niet altijd gehaald worden. Een zwakke leerling in 
een klas met drie leerlingen heeft veel invloed op de resultaten, waardoor bijvoorbeeld ook 
trendanalyses en dwarsdoorsnedes een vertekend beeld kunnen geven van de 
onderwijsprestaties van een school. Zwakke kleine scholen geven aan het 
leerlingvolgsysteem daardoor frustrerend te vinden, terwijl de andere scholen veel uit de 
volgsysteemanalyses halen, en die informatie gebruiken als basis voor de bewaking van de 
onderwijskwaliteit. 
• Opbrengstgericht werken bevindt zich in zwakke kleine scholen vaak nog in de opstartfase en 
is nog niet helemaal verankerd in het denken en doen van het team. Kleine scholen met een 
basisarrangement stellen in het algemeen meer schooldoelen en meer doelen die meetbaar 
zijn, dan kleine scholen met een zwak arrangement.  
• Op zwakke kleine scholen worden ouders vaak minder actief betrokken en/of tonen zij zich 
minder betrokken bij het leerproces van hun kinderen. 
• Leraren op de kleine scholen met een basisarrangement tonen meer initiatief om vorm te 
geven aan hun eigen professionele ontwikkeling.  
• Leraren op kleine zwakke scholen ervaren meer knelpunten in het werken met 
combinatiegroepen, dan leraren op kleine scholen met een basisarrangement. Een aantal 
leraren in kleine scholen met een basisarrangement ziet het werken in combinatiegroepen 
juist als een professionele uitdaging, of als iets om rekening mee te houden (maar niet als 
iets dat perse nadelig is). 
• Op veel kleine scholen met een basisarrangement is het zelfstandig werken al goed 
geïntegreerd in de combinatieklassen terwijl sommige zwakke kleine scholen hier nog een 
stap kunnen  maken. 
• Het afleggen van collegiale consultaties blijkt op alle kleine scholen lastig te zijn in verband 
met het zeer kleine team (en weinig vervanging), en te weinig tijd. Op kleine scholen met een 
basisarrangement gebeurt dit iets vaker en meer gestructureerd, dan in zwakke kleine 
scholen.  
Op basis van deze onderzoeksresultaten is aangegeven met behulp van welke  handvatten kleine 
scholen naar de mening van de onderzoekers aan de bewaking en verbetering van hun kwaliteit 
kunnen werken (de derde onderzoeksvraag).  
Tot slot willen we hier benadrukken dat hoewel de focus van dit onderzoek is ‘hoe het beter kan’ 
veel kleine scholen goed functioneren en voldoende onderwijskwaliteit en opbrengsten leveren, en 
dat veel grote scholen, in ieder geval met een deel van de resultaten en gepresenteerde handvatten 
voor kwaliteitszorg, waarschijnlijk ook hun voordeel kunnen doen. 
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1. INLEIDING 
Het aantal geboorten in Nederland neemt af, een ontwikkeling die ontgroening wordt genoemd. 
Gemeenten in Zeeuws-Vlaanderen, Zuid-Limburg, en Noord- en Oost-Groningen hebben het meest 
met ontgroening te maken, maar ook in andere plattelandsregio’s zoals bijvoorbeeld de Achterhoek 
en Zuidwest-Drenthe vindt deze ontwikkeling plaats. In stadsregio’s zoals Den Haag, Amsterdam en 
ook in de provincie Flevoland neemt het aantal geboorten juist toe. Ontgroening vindt dus 
voornamelijk plaats op het platteland (CBS, 2012). 
 
Ontgroening leidt tot minder nieuwe leerlingen voor basisscholen en, wanneer onderwijsbesturen 
niet ingrijpen, tot meer kleine basisscholen. In Groningen, Friesland, Drenthe, Zeeland en Limburg 
steeg het aantal scholen met minder dan 50 leerlingen bijvoorbeeld van 180 naar 201 in het 
schooljaar 2009-2010 (Inspectie van het Onderwijs, 2011). In 2010 waren er 2.180 scholen met 
minder dan 145 leerlingen, en naar verwachting zal dit aantal stijgen met 15% naar ongeveer 2.490 
scholen in 2015 (Sikkes, van der Mee & Kersten, 2012). 
 
In februari van dit jaar bracht de Onderwijsraad een advies uit over het onderwijsbeleid met 
betrekking tot de kleine scholen (Onderwijsraad, 2013). De Raad adviseert om de minimum 
opheffingsnorm voor scholen in het basisonderwijs te verhogen naar 100 leerlingen, en om 
daarnaast de kleine scholentoeslag (de huidige toeslag is voor scholen met minder dan 145 
leerlingen) te vervangen door een toeslag voor scholen in dunbevolkte gebieden. Deze maatregelen 
zouden vanaf 2019 voor alle basisscholen moeten gaan gelden. 
 
Aanleiding voor dit adviesrapport is onder andere de gemiddeld lagere onderwijskwaliteit van kleine 
scholen. Uit de Onderwijsverslagen van de Inspectie van het Onderwijs blijkt dat de kwaliteit op 
kleine scholen al een aantal jaren lager is dan de kwaliteit op grotere basisscholen. In het schooljaar 
2009-2010 had één van de zes kleine scholen (minder dan 50 leerlingen) een zwak, of zeer zwak 
arrangement (Inspectie van het Onderwijs, 2011). In het schooljaar 2010-2011 bleven de prestaties 
van scholen met minder dan 100 leerlingen nog steeds achter. De scholen zijn nog steeds vaker zwak 
of zeer zwak (6,5%) ten opzichte van scholen met meer dan 100 leerlingen (4,4%). Bovendien zijn 
kleine scholen die de afgelopen jaren sterk zijn gekrompen vaker zwak of zeer zwak (Inspectie van 
het Onderwijs, 2012b). 
 
Naast een lagere onderwijskwaliteit zijn kleine scholen duurder. Voor een leerling op een kleine 
school met 23 leerlingen betaalt de overheid bijna drie keer zoveel als voor een leerling op een 
gemiddelde school met 225 leerlingen (Ministerie van Onderwijs Cultuur en Wetenschap, 2012). 
Onderwijsbesturen geven aan dat ook zij financiële middelen minder efficiënt kunnen inzetten op de 
kleinere scholen (Vrielink, Jacobs & Hogeling, 2010). 
 
Ondanks de financiële en kwalitatieve tekortkomingen waar kleine scholen relatief vaker tegenaan 
lopen, dan grotere basisscholen, is er veel ophef ontstaan over het verhogen van de opheffingsnorm 
voor kleine scholen. Het sluiten van te kleine scholen zou ten koste kunnen gaan van het 
onderwijsaanbod, van de bereikbaarheid van het onderwijs, en het zou bovendien de leefbaarheid 
van dorpen negatief beïnvloeden. Wanneer besturen beslissen om een school te sluiten leidt dit 
regelmatig tot veel verzet onder dorpsbewoners vooral wanneer het om de laatste school in het dorp 
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gaat (Douma & van Ede, 2010). In onderzoeken wordt de invloed van het sluiten van de school op de 
leefbaarheid in dorpen echter niet bevestigd (Gardenier, 2012; van Ruijven, Jokhan & Crommentuyn, 
2012). Onderzoek wijst overigens ook niet uit dat er een verband is tussen krimp en een lagere 
kwaliteit van het onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2012c). 
 
Momenteel heeft 20% van de basisscholen minder dan 100 leerlingen (Onderwijsraad, 2013). 
Prognoses laten zien dat in de meeste regio’s het aantal leerlingen ten opzichte van 2010 de 
komende 15 jaar nog verder zal gaan dalen (Primos, 2011). De huidige opheffingsnormen voor kleine 
scholen variëren nu per regio, dit houdt in dat scholen in dunbevolkte gebieden minstens 23 
leerlingen moeten hebben en scholen in de stadsregio’s minstens 200 (Ministerie van Onderwijs 
Cultuur en Wetenschap, 2012). 
 
Of het Ministerie het advies van de Onderwijsraad nu opvolgt of niet, de beslissing beïnvloedt niet op 
korte termijn hoeveel kleine scholen er zijn en hoeveel er nog bij komen. In vergelijking met grotere 
scholen zou het juist op deze kleinere scholen moeilijker zijn om voldoende onderwijskwaliteit te 
realiseren. 
 
School aan Zet wil kleine scholen daarom de komende jaren ondersteunen bij het verbeteren van de 
kwaliteit van het taal-, lezen- en rekenonderwijs. In opdracht van School aan Zet zijn daartoe de 
volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
1) Hoe onderscheiden kleine scholen met een basisarrangement zich van kleine scholen met een 
zwak arrangement, wat betreft de scores op de kwaliteitsindicatoren voor opbrengstgericht 
werken en effectief onderwijs? 
2) Op welke wijze gaan kleine scholen op groeps-, school- en bestuursniveau om met de risico’s 
waarmee kleine scholen geconfronteerd worden, en welke aanpakken blijken daarbij succesvol 
te zijn? 
3) Welke handvatten vanuit de systematiek van opbrengstgericht werken kunnen aan kleine 
scholen worden aangereikt, opdat de kwaliteit van het onderwijs in taal, lezen en rekenen op 
deze scholen verbeterd kan worden? 
1.1 CENTRALE BEGRIPPEN IN HET ONDERZOEK 
De onderzoeksvragen impliceren een aantal kernbegrippen voor dit onderzoek: het begrip ‘kleine 
school’, het begrip ‘onderwijskwaliteit’, en tot slot het begrip ‘opbrengstgericht werken’. De invulling 
van deze begrippen wordt hieronder toegelicht. 
 
Kleine scholen 
Voor het aanduiden van een kleine school bestaat geen vaste grens. Voor de kleine scholentoeslag 
wordt de grens bijvoorbeeld bij minder dan 145 leerlingen gelegd. Stichting School aan Zet legt de 
grens bij 50 leerlingen. Deze grens komt voort uit het Actieplan ‘Krimpen met Kwaliteit’ (Rijk; VNG; 
IPO, 2009). Opheffingsnormen variëren van minimaal 23 leerlingen in sommige 
plattelandsgemeenten tot minimaal 200 leerlingen voor scholen in stadsregio’s (van Ede, 2010). Op 
de gemiddelde Nederlandse school zitten overigens 223 leerlingen en de spreiding in schoolgrootte is 
groot. Bijna 10% van de scholen heeft meer dan 400 leerlingen, en 20% heeft minder dan 100 
leerlingen (Onderwijsraad, 2013). 
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Wanneer in het theoretisch kader het begrip ‘kleine school’ gebruikt wordt gaat het over een school 
met minder dan 100 leerlingen. In veel onderzoeken naar kleine scholen wordt deze grens namelijk 
gebruikt en het is ook de grens die de Onderwijsraad aanhoudt. In de rapportages van de 
Onderwijsinspectie wordt overigens wel vaak een onderscheid gemaakt tussen scholen met minder 
dan 100 leerlingen, en zeer kleine scholen met minder dan 50 leerlingen. De scholen die betrokken 
waren bij dit onderzoek hadden allemaal minder dan 90 leerlingen. 
 
Onderwijskwaliteit 
De Inspectie van het Onderwijs houdt in opdracht van het Ministerie toezicht op de kwaliteit van het 
onderwijs. Het huidige toezichtkader van de inspectie is gebaseerd op drie uitgangspunten: er is 
sprake van een bestuursgerichte aanpak, het toezicht is risicogericht en op maat, en het toezicht een 
heeft preventief karakter (Inspectie van het Onderwijs, 2012d). 
 
Opbrengstgegevens van scholen spelen een belangrijke rol bij de risicogerichte en preventieve 
karakter van het toezicht. Om te bepalen of er risico’s zijn voor de kwaliteit van het onderwijs voert 
de inspectie jaarlijks analyses uit op de opbrengstgegevens van scholen, jaarstukken en eventuele 
andere signalen (bijvoorbeeld in de media, van ouders etc.). Scholen zonder risico krijgen direct een 
basisarrangement, op de scholen met risico’s onderzoekt de inspectie het functioneren van de 
school. Scholen met een risico worden door inspecteurs bezocht, zodat de indicatoren van het 
onderwijsleerproces, de leerlingenzorg en de kwaliteitszorg kunnen worden beoordeeld, tenzij uit 
het gesprek met het bestuur blijkt dat een schoolonderzoek niet nodig is. Inspecteurs passen 
beslisregels toe om te bepalen of een school voldoende onderwijskwaliteit biedt en vervolgens een 
basisarrangement krijgt, of onvoldoende kwaliteit biedt en vervolgens een zwak of zeer zwak 
arrangement krijgt. De hoofdlijn van de beslisregels is als volgt. Een basisschool is een zeer zwakke 
school als zij drie jaar achtereen onvoldoende eindopbrengsten heeft, en twee of meer 
normindicatoren van het onderwijsleerproces en de leerlingenzorg onvoldoende zijn. Een school is 
zwak als de opbrengsten drie jaar onvoldoende zijn en daarnaast maximaal één normindicator 
onvoldoende is (Inspectie van het Onderwijs, 2012c; Inspectie van het Onderwijs, 2011). 
 
De Inspectie van het Onderwijs houdt bij haar beoordeling rekening met de kleine aantallen 
leerlingen van een kleine school. Voor het beoordelen van de tussenopbrengsten (dit zijn de 
leerresultaten in de groepen 3, 4 en 6) worden op kleine scholen ook de opbrengsten van de groepen 
5 en 7 meegenomen. Voor het beoordelen van de eindopbrengsten neemt de inspectie bij een groep 
van minder dan 10 leerlingen ook de resultaten van groep 7 mee (Inspectie van het Onderwijs, 
2012a). 
 
Opbrengstgericht werken 
Uit de notitie ‘Scholen voor Morgen’ blijkt dat opbrengstgericht werken (OGW) gezien wordt als een 
belangrijke sleutel tot het verhogen van taal-, en rekenprestaties (Ministerie van Onderwijs Cultuur 
en Wetenschap, 2007). OGW wordt gezien als een werkwijze waarmee de onderwijskwaliteit van 
scholen verbeterd kan worden. Onderzoek toont ook aan dat scholen die de leerprestaties van 
leerlingen analyseren en daar vervolgens hun onderwijs op aanpassen hogere leeropbrengsten 
behalen (Inspectie van het Onderwijs, 2011). In dit onderzoek wordt er vanuit gegaan dat OGW ook 
op kleine scholen kan leiden tot beter onderwijs. In het onderzoek komt aan de orde op welke 
manier de participerende kleine scholen (en hun besturen) OGW vormgegeven, en kan achterhaald 
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worden in hoeverre men de potentie van OGW benut en welke OGW-aanpakken binnen kleine 
scholen effectief blijken te zijn. 
 
De inspectie definieert opbrengstgericht werken als het systematisch en doelgericht werken aan het 
maximaliseren van de prestaties van leerlingen (Inspectie van het Onderwijs, 2011). Anders gezegd 
houdt OGW in dat op basis van een goed beeld van de beginsituatie en de beoogde situatie van 
leerlingen (de te bereiken doelen), in de lessen bewust een afgestemde instructiestrategie (zowel 
leerstof, didactiek als klassenmanagement) geselecteerd en gehanteerd wordt (Visscher & Ehren, 
2011). 
 
De kwaliteit waarmee aan OGW wordt gewerkt wordt bepaald door de mate waarin er op groeps-, 
school- en bestuursniveau consistent gewerkt wordt aan de vier kerncomponenten van OGW (zie 
Figuur 1): 
1. Het op basis van leerlingvolgsysteemdata en andere relevante data analyseren van de prestaties 
van groepen en scholen evenals van de factoren die de (eventueel tegenvallende) resultaten 
veroorzaakt hebben. Het laatste is met name belangrijk om een passende remedie voor 
gesignaleerde problemen te kunnen bepalen. 
2. Het formuleren van SMART-doelen (Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistisch en 
Tijdsgebonden) en uitdagende doelen die men op een precies bepaald toekomstig moment 
(bijvoorbeeld bij de volgende afname van de leerlingvolgsysteem- toetsen) wil bereiken. 
3. Het zorgvuldig kiezen van de strategie waarmee men de huidige situatie in de gewenste situatie 
wil veranderen, oftewel, hoe gaan we de gestelde doelen realiseren? Op groepsniveau kan 
hierbij bijvoorbeeld gedacht worden aan het in het groepsplan expliceren van de 
instructiestrategieën die voor de diverse instructiegroepen gehanteerd zullen worden. Op 
bestuursniveau kan onder meer gedacht worden aan het als bestuur en scholen maken van 
afspraken over hoe aan de realisatie van de in onderling overleg bepaalde doelen gewerkt zal 
worden. Op schoolniveau heeft deze component bijvoorbeeld betrekking op het als team 
bepalen hoe schoolbreed aan de realisatie van de schoolprestatiedoelen gewerkt zal worden 
(het gaat dan a.h.w. om afspraken over de doorgaande lijn van OGW binnen de school). 
4. Het uitvoeren van de gekozen strategieën (een onderscheid tussen de 3e en 4e component is 
van groot belang i.v.m. het potentiële gevaar dat een plan wordt gemaakt dat vervolgens geen 
enkele impact heeft omdat het niet wordt uitgevoerd op elk van de drie niveaus (Visscher & 
Ehren, 2011).  
 
 
 
Figuur 1: Opbrengstgericht werken op bovenschools niveau, schoolniveau en groepsniveau 
 
Consistentie tussen de acties op de drie niveaus (bestuur, school, groep) is belangrijk omdat bij 
elkaar passende acties elkaar versterken terwijl onderling tegenstrijdige acties juist contraproductief 
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werken. Onderzocht wordt in hoeverre besturen, schoolleiders en leraren op elk niveau de vier 
OGW-componenten uitvoeren en welke problemen en succesaanpakken men daarbij ervaart. 
1.2 OPBOUW VAN HET RAPPORT 
In het volgende hoofdstuk van dit rapport wordt het theoretisch kader voor dit onderzoek 
uitgewerkt; het hoofdstuk wordt afgesloten met een model dat de risico’s en mogelijkheden met 
betrekking tot de onderwijskwaliteit binnen kleine scholen weergeeft. In het daarop volgende 
hoofdstuk wordt de onderzoeksmethode beschreven waarna in het vierde hoofdstuk de 
onderzoeksbevindingen gepresenteerd worden. Tot slot worden in het vijfde hoofdstuk op basis van 
de onderzoeksbevindingen handvatten voor kleine scholen gepresenteerd. Met behulp van deze 
handvatten kunnen kleine basisscholen hun onderwijskwaliteit bewaken en verbeteren. 
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2. THEORETISCH KADER 
Het theoretisch kader is opgesteld aan de hand van een literatuurstudie naar de relatie tussen 
onderwijskwaliteit en schoolgrootte. In het eerste deel worden de specifieke kenmerken van kleine 
scholen besproken en in het tweede deel worden de mogelijkheden besproken om binnen kleine 
scholen de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. 
2.1 DE RELATIE TUSSEN ONDERWIJSKWALITEIT EN SCHOOLGROOTTE 
In vergelijking met grotere scholen zijn kleine scholen kwetsbaarder. Een zwakke leraar op een kleine 
school heeft bijvoorbeeld een grotere invloed op de onderwijskwaliteit dan een slechte leraar op een 
grotere school, omdat een kleine school minder leraren heeft die kunnen compenseren voor een 
slechte leraar, en op een kleine school naar verhouding meer leerlingen heeft die beïnvloed worden 
door een zwakke leraar (Kooijman, Huijbregts & Gerrits, 2009). Bovendien zijn er op kleine scholen 
minder mogelijkheden om uitval van leraren op te vangen. Wanneer een leraar bijvoorbeeld ziek is, 
zijn er minder collega’s die dit op kunnen vangen. Hetzelfde principe geldt voor leerlingen. Twee 
zwakke leerlingen in een kleine groep beïnvloeden de gemiddelde groepsopbrengsten meer dan 
twee zwakke leerlingen in een grotere groep. Aangezien opbrengsten een belangrijke rol spelen bij 
het beoordelen van scholen (Inspectie van het Onderwijs, 2012c), hebben de resultaten van zwakke 
leerlingen op een kleinere school een grote invloed op de beoordeling door de inspectie. 
 
Naast deze kwetsbaarheid zijn er andere factoren die een rol spelen in de relatie tussen 
onderwijskwaliteit en schoolgrootte. Ten eerste zouden leraren die werkzaam zijn op kleinere 
scholen een hogere werkdruk ervaren. Op kleine scholen moet dezelfde hoeveelheid werk door een 
kleiner team worden gedaan (Kooijman et al., 2009). Het organiseren van activiteiten zoals 
Sinterklaas, een schoolreisje of de uitvoer van huishoudelijk taken kost op een kleine school 
ongeveer evenveel tijd als op een grotere school, alleen zullen er op de kleine school 
verhoudingsgewijs meer leraren zijn die zich bezig houden met de organisatie van dit soort zaken. Uit 
een regio-onderzoek van de Onderwijsinspectie blijkt dat leraren een hogere werkdruk ervaren op 
scholen waarvan het leerlingenaantal krimpt, bovendien geldt dit sterker voor de leraren op kleine 
scholen (Inspectie van het Onderwijs, 2012c). 
 
Uit het voorgaande blijkt dat de kleine scholen kwetsbaarder zijn en dat de schoolorganisatie minder 
efficiënt is. De inefficiëntere schoolorganisatie kan ten koste gaan van de kwaliteit van het onderwijs. 
Een leraar die bijvoorbeeld geschoold wordt voor een functie als intern begeleider is minder 
beschikbaar voor onderwijsgevende taken. Op een kleinere school heeft dit een grotere invloed op 
de schoolorganisatie dan op een grotere school. Het laten scholen van een leraar voor dergelijke 
functies is daardoor minder aantrekkelijk; bovendien is dit minder aantrekkelijk omdat voor een 
intern begeleider op een kleine school veel minder te doen is. Het minder efficiënt kunnen inzetten 
van dergelijke expertise, of die van klassenassistenten of remedial teachers kan er toe leiden dat 
deze niet of veel minder ingezet wordt (Vrielink et al., 2010). Dit zou vervolgens een negatieve 
invloed kunnen hebben op de kwaliteit van het onderwijs. Doordat het onderwijsbeleid de afgelopen 
jaren steeds meer gericht is op afstemming en passend onderwijs wordt van scholen verwacht dat zij 
kunnen inspelen op de zorgbehoeften van individuele leerlingen. Specialisten binnen het onderwijs 
zijn hierdoor juist steeds vaker nodig (van der Wouw et al., 2010). 
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Uit een onderzoek van de Onderwijsinspectie blijkt dat zeer zwakke scholen zich in de periode 2006-
2010 gemiddeld vaker bevonden op het platteland en in het noorden, het ging vaak om kleine 
scholen (Inspectie van het Onderwijs, 2006). Uit een recenter onderzoek blijkt dat de achterstand in 
de noordelijke provincies inmiddels grotendeels ingelopen is, en dat de relatie tussen 
onderwijskwaliteit en schoolgrootte daar nu minder sterk is dan in de rest van het land (Inspectie van 
het Onderwijs, 2013b). Over het algemeen bevinden kleine scholen zich binnen regio’s met vooral 
kleine steden en plattelandsgemeenten. De cultuur binnen deze plattelandsregio’s zou minder 
prestatiegericht zijn dan in de steden (van der Vegt & van Velzen, 2002). Kenmerkend voor 
plattelandsgebieden is bijvoorbeeld de relatief laag opgeleide beroepsbevolking, een weinig 
gedifferentieerde beroepenstructuur, en relatief minder werkgelegenheid voor hoger opgeleiden. 
Het zijn dan ook vooral de hoogopgeleide ouders die wegtrekken uit deze gebieden (Hospers, 2010). 
Het minder gericht zijn op het behalen van hoge prestaties zou samen kunnen gaan met het hebben 
van lagere verwachtingen over leerprestaties. Een derde kenmerk van kleine scholen is daarom dat 
zij vaker te maken zouden hebben met lage verwachtingen over leerprestaties; deze lage 
verwachtingen kunnen het bereiken van hogere opbrengsten nadelig beïnvloeden (de Boer, van der 
Werf, Bosker & Jansen, 2006; Inspectie van het Onderwijs, 2006). Bovendien zijn ouders met een 
lagere sociaal-economische positie minder betrokken bij het onderwijs van hun kind, dan ouders met 
een hogere sociaal-economische positie (Vogels, 2002). Ook de betrokkenheid van ouders heeft een 
positieve invloed op leerprestaties (Smit, Sluiter & Driessen, 2006; Driessen, Smit & Sleegers, 2005). 
Tot slot zouden ook de leraren en schoolleiders relatief lage verwachtingen kunnen hebben ten 
aanzien van leerprestaties wanneer ook zij afkomstig zijn uit dezelfde omgeving. Uit onderzoek naar 
de verwachtingen blijkt dat deze self-fulfilling prophecies kunnen uitkomen. Leraren geven 
bijvoorbeeld minder snel uitdagende opdrachten aan leerlingen waarvan zij lage verwachtingen 
hebben. Indien de lage verwachtingen onjuist zijn, dus niet gebaseerd op objectieve gegevens, dan 
heeft deze attitude een nadelige invloed op het presteren van leerlingen (Scheerens, 2007). 
 
Samenvattend, mogelijke kenmerken van kleine scholen die de relatie tussen onderwijskwaliteit en 
schoolgrootte kunnen beïnvloeden, zijn: een minder efficiënte schoolorganisatie, een hogere 
werkdruk en lage verwachtingen. Naast deze meer algemene kenmerken van kleine scholen die 
kwaliteit van het onderwijs op die scholen kunnen beïnvloeden zal in het onderstaande worden 
ingegaan worden ingegaan op een aantal andere meer specifieke kenmerken van kleine scholen op 
groeps-, school- en bestuursniveau die eveneens belangrijk zijn voor de kwaliteit van het onderwijs 
op deze scholen. 
 
Groepsniveau 
Uit onderwijskundige onderzoeken blijkt dat de kwaliteit van de leraar de belangrijkste 
beïnvloedbare, bepalende factor is voor het onderwijssucces van leerlingen (Darling-Hammond, 
1997). De invloed van de intelligentie en motivatie van leerlingen, en het opleidingsniveau van 
ouders is weliswaar groter maar ook veel meer een onveranderbaar gegeven. Het is dus van groot 
belang dat de leraar in de groep goed functioneert. De kwaliteit van het lesgeven kan echter onder 
druk komen te staan wanneer leraren les moeten geven in combinatiegroepen (Inspectie van het 
Onderwijs, 2009; Van der Wouw et al., 2010). Leerlingen op kleine scholen zitten vaak met meerdere 
groepen in dezelfde klas, er wordt dan met dubbele, driedubbele, en soms vierdubbele 
combinatiegroepen gewerkt. 
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Het werken met combinatiegroepen doet een groter beroep op klassenmanagementvaardigheden. 
Door de combinatiegroep is er per leeftijdsgroep ook minder instructietijd beschikbaar. Bovendien 
verschillen de instructiebehoeften tussen en binnen leeftijdsgroepen waardoor het van leraren meer 
klassenmanagementvaardigheden vergt om het onderwijs binnen combinatiegroepen af te stemmen 
op de verschillende instructiebehoeften. Wanneer leraren deze vaardigheden niet beheersen, krijgen 
leerlingen onvoldoende instructie en verwerkingsopdrachten die passen bij hun leerbehoeften. Het 
werken in combinatiegroepen zal het afstemmen op behoeften van leerling groepen en individuele 
(zorg)leerlingen, zoals leerlingen met eigen leerlijnen, of leerlingen die systematisch boven het 
niveau presteren een stuk lastiger maken. Om toch meer instructietijd te kunnen creëren zullen 
leraren in combinatiegroepen vaker een beroep doen op het zelfstandig werken van leerlingen 
(Inspectie van het Onderwijs, 2009). Wanneer leerlingen echter niet in staat zijn om zelfstandig aan 
het werk te gaan kan dit ten koste gaan van de kwaliteit van het onderwijs. 
 
Schoolniveau 
Goede leraren zijn uiteraard op alle scholen belangrijk maar de combinatiegroepen op veel kleine 
scholen maken het klassenmanagement extra complex. Dat vereist extra vaardigheden in vergelijking 
met leraren die niet in combinatiegroepen werken. Door middel van scholing en training, maar ook 
door het aanbieden van mogelijkheden van de uitwisseling van expertise kunnen leraren deze 
vaardigheden onder andere verbeteren. Het bevorderen van de professionalisering van leraren is dan 
ook een belangrijke taak voor de schoolleiding (van der Wouw et al., 2010). Binnen kleine scholen 
kent men echter regelmatig minder  professionaliseringsmogelijkheden. Er zijn bijvoorbeeld minder 
collega’s waarmee leraren kennis kunnen uitwisselen of feedback van kunnen ontvangen, en het 
uitwisselen van kennis en feedback met collega’s die voor dezelfde groep staan is vaak niet mogelijk. 
Vanwege de eerder genoemde efficiëntieproblemen zijn er binnen kleine scholen bovendien vaak 
minder scholingsmogelijkheden, of mogelijkheden voor leraren om zich te specialiseren. 
 
Ten tweede zouden kleine scholen in vergelijking met grotere scholen een meer informele en 
gesloten schoolcultuur hebben. Leraren kennen elkaar persoonlijk goed waardoor er onderling meer 
informeel contact is, wat ten koste zou kunnen gaan van formele contacten over het presteren van 
de school, of het presteren van leraren. Deze informele cultuur biedt vooral een verklaring voor een 
lagere kwaliteit wanneer ook de schoolleider een informele rol aanneemt en daardoor leraren 
bijvoorbeeld niet aanspreekt op het functioneren of het nakomen van afspraken (van der Wouw et 
al., 2010; Stamm CMO, 2012). Een gesloten cultuur kan ontstaan wanneer er weinig of geen 
mobiliteit is binnen het lerarenteam. Scholen die krimpen nemen bovendien geen, of veel minder 
nieuwe leraren aan. In dat geval wordt er geen nieuwe kennis en ervaring binnen gebracht. Een 
gebrek aan nieuw en jong personeel zou daarom ten koste kunnen gaan van de kracht om het 
aangeboden onderwijs te veranderen en verbeteren (Inspectie van het Onderwijs, 2012c). Wanneer 
er inderdaad sprake is van een gesloten schoolcultuur wordt het functioneren van de school minder 
snel vergeleken met het functioneren van andere scholen, waardoor een team soms niet op de 
hoogte van de lage onderwijskwaliteit is (Inspectie van het Onderwijs, 2010). Een gebrek aan 
zelfreflectie in combinatie met een onprofessionele schoolorganisatie kan bovendien leiden tot 
externe attributie, oorzaken van tegenvallende leerlingenprestaties worden buiten het functioneren 
van de school gelegd. 
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Een derde kenmerk van kleine scholen op het schoolniveau betreft het aantrekken, of te lang vast 
willen houden van risicoleerlingen. Kleine scholen kunnen voor ouders van leerlingen met individuele 
zorgbehoeften aantrekkelijk zijn door de veronderstelde veilige omgeving. Een aantal kleine scholen 
kiest ervoor om zich daarom te profileren als zorgschool, waardoor de school voldoende leerlingen 
behoudt en extra middelen zoals de leerlinggebonden financieringen (Inspectie van het Onderwijs, 
2012c; Stamm CMO, 2012). Wanneer de kleine school relatief veel zorgleerlingen aanneemt zal dit 
ten koste gaan van de gemiddelde onderwijsopbrengsten, doordat er te weinig leerlingen met hoge 
opbrengsten zijn die kunnen compenseren voor de opbrengsten van de zorgleerlingen. Een 
misschien wel groter probleem is dat leraren dan naast de verschillende instructiebehoeften van 
groepen leerlingen in de combinatieklassen, ook nog moeten zien af te stemmen op de individuele 
(instructie)behoeften van meerdere zorgleerlingen. 
 
Bestuursniveau 
Besturen zijn eindverantwoordelijk voor de onderwijskwaliteit op scholen (Ministerie van Onderwijs 
en Wetenschappen, 2013). Over de relatie tussen het functioneren van besturen en de kwaliteit van 
het onderwijs op de scholen is nog relatief weinig bekend, ook over deze relatie met betrekking tot 
de onderwijskwaliteit op kleine scholen. 
 
Uit case studies blijkt dat besturen zicht houden op de onderwijskwaliteit van scholen. Hiervoor 
gebruiken ze vooral de opbrengstgegevens van scholen, maar volgen ze nog onvoldoende 
systematisch de kwaliteit van het functioneren van leraren en schoolleiders (Inspectie van het 
Onderwijs, 2013a). Het onvoldoende waarborgen van continuïteit in de aansturing van de school, het 
laten voortduren van onrust (bijvoorbeeld door een lang durende fusieprocessen), en het 
onvoldoende bewaken van de kwaliteit van het personeel zijn bestuurlijke handelingen die lijken 
samen te gaan met onvoldoende kwaliteit van onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2011). 
 
Verschillende onderzoekers hebben gekeken naar het functioneren van besturen wanneer zij te 
maken krijgen met krimpende leerlingenaantallen. Door krimp gaan er minder financiële middelen 
naar besturen omdat de lumpsumfinanciering afneemt, deze is namelijk afhankelijk van het aantal 
ingeschreven leerlingen. Besturen geven aan dat zij hierdoor minder middelen beschikbaar kunnen 
stellen voor het scholen van leraren, of het inzetten van specialisten (Vrielink et al., 2010). Echter, 
besturen die verantwoordelijk zijn voor scholen met minder dan 145 leerlingen ontvangen juist extra 
financiering bij dalende leerlingenaantallen, vanwege de kleine scholentoeslag. Het niet inzetten van 
specialisten zal dan eerder een gevolg zijn van de inefficiënte inzet van specialisten binnen kleine 
scholen. Een tekort aan financiële middelen wordt versterkt door een vergrijzend personeelsbestand 
dat hogere loonkosten met zich meebrengt. Vanwege krimp worden minder nieuwe en jonge leraren 
aangesteld. Wanneer besturen het ‘first in, last out’ principe hanteren worden bovendien eerst de 
jongere leraren ontslagen wanneer de omvang van het team te groot is (Vrielink et al., 2010; Stamm 
CMO, 2012). 
 
Wanneer de leerlingenaantallen stijgen worden deze problemen voorkomen, of opgelost. Besturen 
kunnen daarom gaan concurreren om leerlingen. Deze strategie biedt geen langdurige oplossing en 
zal tot extra problemen leiden bij andere besturen. Bovendien kan een verhoogde inzet op 
bijvoorbeeld promotieactiviteiten ten koste gaan van de inzet op het bieden van voldoende 
onderwijskwaliteit (Douma & van Ede, 2010) (Inspectie van het Onderwijs, 2012c). 
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De hierboven besproken kenmerken van kleine scholen kunnen een risico vormen voor de 
onderwijskwaliteit. Voor het behouden en verbeteren van deze kwaliteit zouden scholen en besturen 
zich moeten richten op deze kenmerken, of risico’s. De besproken risico’s zijn opgenomen in het 
theoretisch model (zie Figuur 2). Resumerend komen kan een onderscheid gemaakt worden tussen 
de volgende risico’s: 
• Het hebben van een inefficiënte schoolorganisatie. 
• De meer complexe klassenmanagementvaardigheden die bij leraren vereist zijn. 
• Er zijn minder professionaliseringsmogelijkheden voor leraren. 
• Leraren ervaren een hoge werkdruk. 
• Ouders, maar ook leraren en de schoolleiding kunnen lagere verwachtingen hebben ten aanzien 
van de leerprestaties. 
• Er is een informele en gesloten schoolcultuur. 
• Scholen houden risicoleerlingen vast. 
2.2 MOGELIJKHEDEN VOOR KLEINE SCHOLEN 
Op het niveau van de groep is het van belang dat leraren in staat zijn om hun klassenmanagement op 
orde te hebben, en dat zij voldoende leertijd kunnen creëren. Door het regelmatig uitwisselen van 
feedback verzamelen leraren informatie over de wijze waarop zij lesgeven, en hoe zij dit kunnen 
optimaliseren. Leraren op kleine scholen zouden dus, ondanks het geringe aantal collega’s, op zoek 
kunnen gaan naar andere feedbackbronnen. 
 
Leraren zouden de betrokkenheid van ouders bij het onderwijs kunnen stimuleren. Het stimuleren 
van betrokkenheid bij ouders kan een mogelijkheid zijn om extra leertijd te creëren. Wanneer 
bijvoorbeeld blijkt dat een leerling moeite houdt met klokkijken, ondanks dat dit binnen het 
onderwijs meerdere malen aangeboden is, zouden ouders thuis kunnen gaan oefenen met 
klokkijken. Het (intensiever) gebruiken van een leerlingvolgsysteem is een mogelijk voor de leraar om 
feedback te verzamelen. Een leerlingvolgsysteem geeft grafisch weer hoe de verschillende leerlingen 
in de groep zich ontwikkelen, deze ontwikkeling kan de leraar bovendien vergelijken met die van een 
landelijke referentiegroep. Uit deze vergelijking kan de leraar afleiden of de groep zich naar 
verwachting ontwikkelt, als dat niet zo is kan de leraar met behulp van het leerlingvolgsysteem 
achterhalen binnen welke specifieke vakgebieden de ontwikkeling onvoldoende is. De leraar kan hier 
vervolgens uit afleiden voor welk lesonderdeel, of vakgebied de leraar zijn of haar lessen zou moeten 
verbeteren. 
 
Een tweede nadeel van het werken in combinatiegroepen is dat leraren er niet in slagen om af te 
stemmen op de verschillende leerbehoeften. Opbrengstgericht werken (OGW) kan hiervoor een 
oplossing zijn. OGW op het groepsniveau houdt in dat leraren de leerprestaties van groepen 
leerlingen analyseren. Leraren hebben hierdoor zicht op vorderingen van de groepen die zij 
onderwijzen. OGW wordt dan kenbaar in de aanpassing van het onderwijsaanbod (lesmethoden of 
onderwijstijd) en de inrichting van het onderwijs (verwerkingsopdrachten, didactisch handelen, de 
verdeling in instructiegroepen) aan de behoeften van de groep (Inspectie van het Onderwijs, 2010). 
OGW kan leraren dus een vaste systematiek geven waardoor zij het onderwijsaanbod af moeten 
gaan stemmen op de verschillende lesbehoeften. 
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Op het niveau van de groep kunnen we de volgende mogelijkheden onderscheiden: 
• Het creëren van extra leertijd door een goede organisatie van het klassenmanagement. 
• Informatie verzamelen over het eigen functioneren in de klas met behulp van een leerling- 
volgsysteem (LVS). 
• Ouders stimuleren om actiever betrokken te zijn bij het onderwijs. 
• Door OGW passen leraren een systematiek toe waardoor afstemmen op leerbehoeften eerder 
een onderdeel wordt van het lesgeven. 
 
Op het schoolniveau moet gewaarborgd worden dat leraren goed lesgeven. Dat zij didactische 
vaardigheden bezitten maar ook complexere vaardigheden beheersen zoals de vaardigheid om het 
klassenmanagement goed te organiseren, en de vaardigheid om op basis van analyses op 
leerprestaties goede keuzes te maken over de inrichting van het onderwijs. 
Een mogelijkheid om dit te realiseren is het uitvoeren van verscherpt vacaturebeleid waarin rekening 
gehouden wordt met de extra behoeften van kleine scholen. In hoeverre dit te realiseren is hangt af 
van de aantrekkelijkheid van de kleine scholen. Belangrijker is het om te zorgen voor voldoende 
professionaliseringsmogelijkheden. Het creëren van deze mogelijkheden, in combinatie met sterk 
onderwijskundig leiderschap kan voorkomen dat er een informele en gesloten schoolcultuur 
ontstaat. Het is van belang dat er binnen de school een open cultuur is zodat er veel kennis en 
feedback uitgewisseld wordt, de school ook vanuit de externe omgeving feedback verzamelt over het 
eigen functioneren, en de school ouders informeert en betrekt bij het onderwijs. De schoolleider zou 
er voor moeten zorgen dat er schoolbrede afspraken zijn, die ook nagekomen worden. Het hanteren 
van schoolbrede afspraken kunnen ondersteunen bij het organiseren van het klassenmanagement. 
Een voorbeeld is het gebruiken van een symbool voor zelfstandig werken, vanaf groep een tot en 
met groep acht moet daar mee gewerkt worden. Ook heldere afspraken over pauzes, leestijden of 
momenten waarop er samengewerkt wordt, schept zowel bij leerlingen, als leraren duidelijkheid. 
 
Door opbrengstgericht te werken ontwikkelt de schoolleider op het schoolniveau een systematiek 
waarmee cyclisch gekeken wordt naar het functioneren van leraren en de school als geheel. Hierdoor 
kan wellicht een informele en gesloten schoolcultuur voorkomen worden, en misschien is het ook 
een mogelijkheid waarmee lage verwachtingen worden voorkomen. Door opbrengstgericht te 
werken worden objectieve gegevens verzameld over het functioneren van de school en dat van 
leerlingen, hiermee kunnen verkeerde veronderstellingen of verwachtingen voorkomen worden. Een 
school werkt op het niveau van de school opbrengstgericht wanneer de schoolleider en zijn 
schoolteam zicht hebben op de prestaties van de school. Met behulp van deze informatie kan de 
school het schoolbeleid op het behalen van maximale leerprestaties inrichten (Inspectie van het 
Onderwijs, 2010). Tot slot een laatste mogelijkheid om leraren te ondersteunen is het voorkomen 
van een in verhouding te hoog aantal zorgleerlingen binnen de kleine school. 
Op het niveau van de school onderscheiden we de volgende mogelijkheden: 
• Verscherpt vacaturebeleid aangepast op de vereisten binnen kleine scholen. 
• Professionaliseringsbeleid. 
• Sterk onderwijskundig leiderschap. 
• Beleid ontwikkelen waarmee de betrokkenheid van ouders gestimuleerd wordt. 
• Opbrengstgericht werken op het niveau van de school 
• Aannamebeleid leerlingen verscherpen. 
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Er zijn nog geen mogelijkheden besproken waarmee de inefficiëntieproblemen opgelost worden, 
hiervoor liggen vooral mogelijkheden op het niveau van het bestuur. 
 
Uit verschillende casestudies blijkt dat een aantal besturen kiest voor samenwerkingsstrategieën 
wanneer zij te maken krijgen met krimp (Stamm CMO, 2012) (Douma & van Ede, 2010). Over het 
algemeen hebben besturen, tenzij het om een éénpitter gaat, de mogelijkheid om middelen over 
scholen heen efficiënter in te gaan zetten. Met middelen bedoelen we de inzet van personeel, 
expertise en financiële middelen. Door het faciliteren van samenwerkingsstrategieën tussen scholen 
ontstaan bovenschoolse lerarenteams, een lerarenteam voor meerdere kleine scholen. Scholen 
kunnen hierdoor bijvoorbeeld gebruik maken van een gezamenlijke invallerspool, van een 
gezamenlijke specialist maar ook veel neventaken zoals schoolreisjes kunnen efficiënter 
georganiseerd worden. Er ontstaan bovendien meer mobiliteitsmogelijkheden voor leraren, en 
leraren kunnen feedback geven en ontvangen van collega’s die lesgeven aan dezelfde 
combinatiegroepen. Het ontwikkelen van beleid waarmee mobiliteit door leraren gestimuleerd of 
verplicht wordt, kan een mogelijkheid zijn om vanuit het bestuur te zorgen voor schoolculturen die 
opener zijn, en om leraren meer (andere) kennis en vaardigheden te laten opdoen. 
 
Een derde mogelijkheid op het niveau van het bestuur is het ontwikkelen van verscherpt 
vacaturebeleid. Dit beleid moet leiden tot het aanstellen van schoolleiders die de rol van een sterk 
onderwijskundig leider binnen meerdere kleine scholen waar kunnen maken. Daarnaast is het van 
belang dat besturen zicht houden op het functioneren van het personeel. Direct op het functioneren 
van de schoolleider, maar ook indirect op het functioneren van leraren. Dit laatste zouden besturen 
kunnen doen door te bewaken dat schoolleiders goede systemen hanteren met betrekking tot het 
volgen, en professionaliseren van het functioneren van leraren. Besturen kunnen ook een directe rol 
spelen bij de professionalisering van leraren door het aanbieden van bovenschoolse training- en 
scholingsmogelijkheden. 
 
OGW biedt ook op dit niveau een mogelijkheid waarmee systematisch onderwijskwaliteit in beeld 
gehouden wordt, en daarmee zicht is op het functioneren van het bestuur. Op het niveau van het 
bestuur wordt opbrengstgericht gewerkt als het bestuur op de hoogte van de opbrengsten van 
scholen en bespreekt die periodiek. Daarnaast bespreekt het bestuur oorzaken, analyses, doelen en 
strategieën om problemen van scholen op te lossen, en scholen daarbij te faciliteren zodat zij 
maximale opbrengsten kunnen behalen (Inspectie van het Onderwijs, 2010). 
Op het niveau van het bestuur onderscheiden we tot slot de volgende mogelijkheden: 
• Samenwerkingsstrategieën faciliteren zodat scholen efficiënter georganiseerd kunnen worden. 
• Ontwikkelen van beleid omtrent mobiliteit van leraren. 
• Vacaturebeleid ontwikkelen waarin rekening gehouden wordt met kenmerken van kleine 
scholen. 
• Ontwikkelen van personeelsbeleid waarmee goed zicht gehouden wordt op het functioneren 
van schoolleiders, maar ook op dat van leraren. 
• Opbrengstgericht werken op het niveau van het bestuur. 
 
In het onderstaande model zijn de risico’s en de mogelijkheden opgenomen (Figuur 2). Op basis van 
dit theoretisch model zijn gespreksinstrumenten (zie bijlage 1) ontwikkeld om te onderzoeken hoe 
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scholen en besturen vorm (kunnen) geven aan de mogelijkheden om de onderwijskwaliteit te 
bewaken en verbeteren. 
 
 
 
Figuur 2: Theoretisch model voor de bewaking van onderwijskwaliteit 
 
Onderin het model in figuur 2 worden de risico’s van kleine scholen weergegeven. In de proceskolom 
daarboven staan diverse mogelijkheden om de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren op 
bestuurs-, school- en groepsniveau.  
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3. ONDERZOEKSMETHODE 
Vraag I: 
Voor de beantwoording van de eerste onderzoeksvraag zijn de deelnemende kleine zwakke scholen 
en de deelnemende kleine scholen met een basisarrangement vergeleken op basis van de 
inspectierapporten. Daartoe zijn per deelnemende school de inspectiebeoordelingen van de 
kwaliteitsindicatoren op de inspectiewebsite opgezocht. De rapportage die hiervoor is gebruikt is het 
meest recente rapport dat van de scholen op de website van de Inspectie van het Onderwijs 
aanwezig is, met uitzondering van de volgende gevallen: 
1. Het meest recente rapport is een ‘tussenrapportage’ (dit was het geval voor zes scholen). Dit is 
een verkort rapport dat ongeveer een jaar nadat een school als ‘(zeer) zwak’ is beoordeeld 
wordt opgesteld. Hierin worden minder indicatoren weergegeven dan in een volledige 
rapportage. Om een goede vergelijking mogelijk te maken, is ervoor gekozen om de volledige 
rapportage (die dus een jaar voor de tussenrapportage is gemaakt) als uitgangspunt te nemen. 
2. Een deelnemende zwakke school die inmiddels een basisarrangement heeft en waarvan al een 
volledige rapportage beschikbaar is (waarop het basisarrangement gebaseerd is). Om een 
goede vergelijking te kunnen maken tussen zwakke scholen en scholen met een 
basisarrangement is ervoor gekozen om het recentste volledige rapport waarop het oordeel 
‘zwak’ is gebaseerd te gebruiken. Dit is voor twee scholen gedaan. 
Voor de kleine zwakke scholen resulteerde dit in één verslag uit 2010, zes verslagen uit 2011 en vier 
uit 2012. Voor de kleine scholen met een basisarrangement resulteerde dit in drie verslagen uit 2010, 
vijf verslagen uit 2011, één uit 2012 en één uit 2013. Na inventarisatie van de gescoorde indicatoren 
in de verslagen over de 22 deelnemende scholen, bleek één school niet op dezelfde indicatoren 
gescoord te zijn. Deze kleine school had een basisarrangement en verviel daarom in deze 
vergelijking. In totaal werden dus elf kleine zwakke scholen vergeleken met tien kleine scholen met 
een basisarrangement. In totaal zijn de scholen op 49 verschillende indicatoren beoordeeld, maar 
niet voor alle indicatoren zijn voor alle scholen beoordelingen beschikbaar. Om een vergelijking 
mogelijk te maken zijn alleen die indicatoren meegenomen waarvoor meer dan 50 procent van de 
kleine zwakke scholen en meer dan 50 procent van de kleine scholen met een basisarrangement een 
score hadden ontvangen. Dit resulteerde in 20 indicatoren. Voor elk van deze 20 indicatoren is het 
percentage kleine scholen berekend dat de beoordeling ‘goed’, ‘voldoende’ of ‘onbekend’ heeft 
gekregen. Op deze manier kon per indicator een vergelijking worden gemaakt tussen kleine zwakke 
scholen en kleine scholen met een basisarrangement.  
Voor het kwaliteitsaspect ‘Afstemming’ zijn de resultaten alleen voor de zwakke scholen weergeven, 
omdat alle indicatoren voor dit kwaliteitsaspect gescoord waren voor alle kleine zwakke scholen, 
terwijl de scores voor 70 procent of meer van de kleine scholen met een basisarrangement onbekend 
waren. Wel konden de scores voor de zwakke kleine scholen vergeleken worden met de landelijk 
gemiddelde scores over alle basisscholen.  
Vraag II en III: 
Voor de beantwoording van de tweede en derde onderzoeksvraag zijn interviews afgenomen op 
kleine basisscholenscholen.  
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Selectie van scholen  
Op basis van een DUO-bestand met daarin gegevens over alle Nederlandse basisscholen zijn kleine 
scholen in krimpregio’s met veel kleine scholen (Noord-Nederland en Limburg; Zeeland is in verband 
met de afstand buiten beschouwing gelaten) benaderd voor deelname. Hoewel in eerste instantie 
werd gestreefd naar scholen met minder dan 50 leerlingen zijn vanwege het beperkte aantal zwakke 
kleine scholen uiteindelijk ook scholen met minder dan 100 leerlingen meegenomen in de werving. 
Zeer zwakke scholen bleken niet mee te willen doen aan het onderzoek. Opdat er sprake zou zijn van 
een wezenlijk verschil in kwaliteit tussen de participerende zwakke scholen en de scholen met een 
basisarrangement is besloten om scholen met een basisarrangement te benaderen die op zoveel 
mogelijk opbrengst- en procesindicatoren van de Onderwijsinspectie voldoende scoorden (scholen 
met een basisarrangement, maar meer dan twee onvoldoendes op de indicatoren konden niet 
meedoen aan het onderzoek). Van de scholen die aan de selectiecriteria voldeden is vervolgens het 
schoolbestuur opgezocht, en zijn de besturen telefonisch benaderd. Na uitleg over het onderzoek is 
bij belangstelling aanvullende informatie over het onderzoek toegestuurd en zijn de besturen (en 
soms ook de school/scholen die bij het bestuur horen) teruggebeld. De scholen die mee wilden doen 
is een gratis door de UT verzorgde bijeenkomst ‘Opbrengstgericht Werken’ toegezegd.  
Deelnemende scholen 
Aan het onderzoek deden 20 besturen mee (met in totaal 22 basisscholen; de grootte van de 
deelnemende besturen varieerde van 9 tot 27 scholen). Twee besturen hadden één kleine school 
met een zwak arrangement en één kleine school met een basisarrangement. Negen besturen hadden 
tenminste één kleine school met een basisarrangement, en ook negen besturen hadden tenminste 
één kleine school met een zwak arrangement. De deelnemende schoolbesturen en scholen 
bevonden zich in de provincies Drenthe, Friesland, Groningen en Limburg. Vijftien van de 
deelnemende scholen had minder dan 50 leerlingen; van zes scholen varieerde het leerlingaantal 
tussen de 70 - 80 leerlingen, en één school had 88 leerlingen. Voor een volledig overzicht van de 
kenmerken van de scholen wordt verwezen naar bijlage 2. 
De onderzoeksinstrumenten 
Voor het afnemen van de interviews aan de scholen, zijn interviewinstrumenten opgesteld op basis 
van het in hoofdstuk twee gepresenteerde theoretisch kader. De instrumenten (aparte versies voor 
elk respondenttype, zie bijlage 1) bestonden uit vragen die betrekking hebben op de wijze waarop de 
scholen omgaan met de risico’s waarmee kleine scholen te maken hebben, vragen over de 
mogelijkheden die kleine scholen hebben om op bestuurs-, school-, en groepsniveau kwaliteit te 
bewaken en bevorderen, en vragen over opbrengstgericht werken (OGW). Voorafgaand aan de 
gesprekken met de geselecteerde scholen zijn de interviewvragen getest op een pilotschool om te 
onderzoeken of de interviewvragen helder waren, en de gewenste informatie opleverden. Er vonden 
drie pilotgesprekken plaats, één met een bovenschoolse directeur, een gesprek met de schoolleider, 
en een gesprek met een leraar uit de bovenbouw. Op basis van deze pilot zijn enkele aanpassingen in 
de instrumenten aangebracht. 
Dataverzameling 
Bij elk geselecteerd bestuur is een gesprek gevoerd met een bestuurder of bovenschools manager, 
met de schoolleider van een kleine school, en met een leraar van de onderbouw en een leraar van de 
bovenbouw (in een enkel geval kon slechts één leraar per school geïnterviewd worden) van dezelfde 
kleine school. In totaal zijn 67 interviews afgenomen en digitaal opgenomen (een enkele keer 
16 
telefonisch). De respondenten is steeds gevraagd of het gesprek opgenomen mocht worden en op 
één school gaven de leraren daar geen toestemming voor. 
Voor het eerste deel van het onderzoek zijn de inspectierapporten van de scholen met elkaar 
vergeleken. Naar aanleiding van elk schoolbezoek schrijft de Inspectie van het Onderwijs een 
rapportage over het bezoek waarmee een beoordeling wordt gegeven van het functioneren van de 
school. Deze rapportages zijn beschikbaar via de website van de Inspectie van het Onderwijs.  
In deze rapportages zijn per school de kwaliteitsaspecten die onderzocht zijn weergegeven. In totaal 
zijn er tien kwaliteitsaspecten waar een school op beoordeeld kan worden, maar niet elk 
kwaliteitsaspect wordt in elke school onderzocht. Elke onderzocht kwaliteitsaspect wordt beoordeeld 
in termen van ‘slecht’, ‘onvoldoende’, ‘voldoende’, ‘goed’, of ‘niet te beoordelen’. 
Data-analyse 
Op basis van de drie gesprekken per kleine school en de bestudeerde documenten zijn 22 
schoolportretten geschreven (inclusief hoe het bestuur met de kleine school omgaat; zie bijlage 3). 
Daarna is per scholenkoppel van een kleine school en een zwakke school (in totaal dus voor 11 
scholenparen) een vergelijking gemaakt van hoe beide soorten scholen omgaan met de risico’s van 
kleine scholen, hoe men op de diverse niveaus aan kwaliteit werkt, en op welke wijze 
opbrengstgericht werken vorm krijgt binnen de scholen en besturen (voor de gemaakte matches van 
scholen zie bijlage 2). Getracht is om scholen te matchen die zoveel mogelijk overeenkomen qua 
achtergrondkenmerken, met name qua aantallen leerlingen met leerlinggewichten1. Vervolgens is 
over alle vergeleken scholenparen heen onderzocht of er algemene patronen te onderkennen zijn 
binnen elk van deze groepen scholen. Uit de resultaten van de analyses zijn vervolgens handvatten 
voor effectief onderwijs binnen kleine scholen afgeleid. 
 
 
  
                                                          
1
 Zie bijlage 2 voor de toelichting op de verschillende leerlinggewichten. 
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4. ONDERZOEKSRESULTATEN 
4.1 VERGELIJKING VAN KLEINE SCHOLEN MET EEN BASISARRANGEMENT MET KLEINE ZWAKKE SCHOLEN OP BASIS 
VAN DE INSPECTIE-INDICATOREN VOOR DE OPBRENGSTEN, DE KWALITEIT VAN HET ONDERWIJSLEERPROCES, 
DE ZORG EN BEGELEIDING, EN DE KWALITEITSZORG2 
Naar aanleiding van elk schoolbezoek schrijft de Inspectie van het Onderwijs een rapportage over het 
bezoek waarmee een beoordeling wordt gegeven van het functioneren van de school. Deze 
rapportages zijn beschikbaar via de website van de Inspectie van het Onderwijs.  
In deze rapportages zijn per school de kwaliteitsaspecten die onderzocht zijn weergegeven. In totaal 
zijn er tien kwaliteitsaspecten waar een school op beoordeeld kan worden, maar niet elk 
kwaliteitsaspect wordt in elke school onderzocht. Elke onderzocht kwaliteitsaspect wordt beoordeeld 
in termen van ‘slecht’, ‘onvoldoende’, ‘voldoende’, ‘goed’, of ‘niet te beoordelen’. 
In deze paragraaf wordt een vergelijking gemaakt tussen de deelnemende kleine zwakke scholen en 
de deelnemende kleine scholen met een basisarrangement.  
Kwaliteitsaspect 1 – Opbrengsten 
Het eerste kwaliteitskenmerk betreft de opbrengstindicatoren, hierin worden de opbrengsten van 
een school beoordeeld aan de hand van leerlingprestaties. Van de zeven opbrengstindicatoren die 
getoetst zijn op de 21 deelnemende scholen komen op basis van bovenstaande voorwaarden twee 
indicatoren in aanmerking voor een vergelijking, namelijk indicator 1.1 en 1.2: 
1.1  De resultaten van de leerlingen aan het eind van de basisschool liggen ten minste op het 
niveau dat op grond van de kenmerken van de leerlingenpopulatie mag worden verwacht.  
1.2  De resultaten van de leerlingen voor Nederlandse taal en voor rekenen en wiskunde tijdens 
de schoolperiode liggen ten minste op het niveau dat op grond van de kenmerken van de 
leerlingenpopulatie mag worden verwacht.  
 
 
In bovenstaande figuren is zichtbaar dat alle scholen met een basisarrangement een voldoende 
scoren op de eerste indicator terwijl alle zwakke scholen hier een onvoldoende scoren. Dit is niet 
vreemd, omdat de meeste zwakke scholen onvoldoende eindopbrengsten (en 1 onvoldoende 
                                                          
2
 Met dank aan E. van der Scheer voor haar bijdrage aan deze paragraaf. 
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normindicator) hebben. Een school krijgt voor deze indicator een onvoldoende beoordeling in de 
volgende twee situaties (Inspectie van het Onderwijs, 2012a): ‘Drie keer onvoldoende; of één keer 
voldoende (aantal in de beoordeling betrokken leerlingen minder dan 10), onvoldoende resultaten in 
groep 7, en onvoldoende resultaten in een vierde groep’.  
Voor indicator 1.2, waarbij de leerlingresultaten gedurende de schoolperiode worden beoordeeld is 
zichtbaar dat alle scholen met een basisarrangement voldoende scoren op deze indicator, daar waar 
ruim 60 procent van de zwakke scholen een voldoende scoort op dit onderdeel. Minder dan 20 
procent scoort op deze indicator een onvoldoende, voor hetzelfde percentage is onbekend hoe de 
zwakke scholen op deze indicator scoren.  
Logischerwijs kan geconcludeerd worden dat zwakke scholen vaker een onvoldoende scoren op het 
kwaliteitsaspect ‘opbrengsten’. 
Kwaliteitsaspect 2 – Leerstofaanbod 
In de analyse kwamen zes indicatoren binnen het tweede kwaliteitskenmerk, leerstofaanbod, naar 
voren. Met dit kwaliteitskenmerk wordt onderzocht of leerlingen de leerstof aangeboden krijgen die 
leidt tot het behalen van kerndoelen. Voor de analyse in dit onderzoek kon voor drie indicatoren een 
vergelijking gemaakt worden tussen zwakke scholen, en scholen met een basisarrangement.  
2.1  Bij de aangeboden leerinhouden voor Nederlandse taal en rekenen en wiskunde betrekt de 
school alle kerndoelen als te bereiken doelstellingen. 
2.2  De leerinhouden voor Nederlandse taal en voor rekenen en wiskunde worden aan voldoende 
leerlingen aangeboden tot en met het niveau van leerjaar 8. 
2.4  De school met een substantieel aantal leerlingen met een leerlinggewicht biedt bij  
Nederlandse taal leerinhouden aan die passen bij de onderwijsbehoeften van leerlingen met 
een taalachterstand. 
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Indicator 2.1 geeft weer in hoeverre scholen alle kerndoelen meenemen als te bereiken 
doelstellingen. Alle scholen waarvan een beoordeling aanwezig is hebben een ‘voldoende’ 
beoordeling ontvangen. Voor 40 procent van de scholen met een basisarrangement is de score 
onbekend. Hetzelfde patroon is zichtbaar voor de tweede indicator. Dit patroon is niet geheel 
zichtbaar bij indicator 2.4, één zwakke school heeft een onvoldoende beoordeling ontvangen voor 
deze indicator. Alleen als een school veel leerlingen met taalachterstanden heeft en daar te weinig 
rekening mee houdt, b.v. geen extra woordenschataanbod geeft, dan krijgt de school hiervoor een 
onvoldoende.  
Kwaliteitsaspect 5 – Didactisch handelen 
Binnen dit kwaliteitsaspect wordt het didactisch handelen van de leerkracht beoordeeld. Er zijn 
binnen dit aspect drie indicatoren die beoordeeld zijn op de 21 deelnemende scholen:  
5.1  De leraren geven duidelijke uitleg van de leerstof. 
5.2  De leraren realiseren een taakgerichte werksfeer.  
5.3  De leerlingen zijn actief betrokken bij de onderwijsactiviteiten. 
 
Bij indicator 5.1 wordt beoordeeld of de leerkracht een duidelijke uitleg geeft van de lesstof. Het 
percentage zwakke scholen dat op deze indicator een onvoldoende scoort is meer dan 40 procent, 
daar waar dit percentage voor scholen met een basisarrangement onder de 10 procent ligt. Hierbij 
moet wel worden opgemerkt dat voor 40 procent van de scholen met een basisarrangement deze 
beoordeling onbekend is. De zwakke scholen hebben voor de tweede indicator allemaal voldoendes 
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ontvangen. Op 10 procent van de scholen met een basisarrangement wordt het realiseren van een 
taakgerichte werksfeer met ‘goed’ beoordeeld. Bijna twintig procent van de zwakke scholen heeft 
een onvoldoende beoordeling gekregen op de indicator ‘de leerlingen zijn actief betrokken bij de 
onderwijsactiviteiten’. Ruim 80 procent krijgt hier echter wel een voldoende.  
Over het algemeen kan geconcludeerd worden dat scholen met een basisarrangement vaker 
voldoende beoordeeld worden op het kwaliteitsaspect ‘didactisch handelen’, maar het is de vraag of 
er sprake is van betekenisvolle verschillen, onder anderen, omdat voor de scholen met een 
basisarrangement een deel van de beoordelingen ontbreekt. 
Kwaliteitsaspect 6 – Afstemming 
Binnen dit kwaliteitsaspect beoordeelt de inspecteur of leraren op een school de leerlingen voorzien 
van onderwijs dat past bij zijn of haar leerbehoeften. Dit wordt gedaan aan de hand van de volgende 
indicatoren: 
6.1  De leraren stemmen de aangeboden leerinhouden af op verschillen in  
ontwikkeling tussen de leerlingen.  
6.2  De leraren stemmen de instructie af op verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen.  
6.3  De leraren stemmen de verwerkingsopdrachten af op verschillen in ontwikkeling tussen de 
leerlingen.  
6.4  De leraren stemmen de onderwijstijd af op verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen.  
 
Zoals eerder aangegeven, waren de beoordelingen op deze indicatoren voor meer dan 50 procent 
van de scholen met een basisarrangement niet aanwezig. Daarom zijn alleen de beoordelingen van 
de zwakke scholen weergegeven.  
 
 
 
Uit bovenstaande grafiek blijkt dat leraren op zwakke scholen over het algemeen in staat zijn om de 
aangeboden leerinhouden af te stemmen op de verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen. Dit 
is echter niet het geval voor het afstemmen van de instructie, en het afstemmen van 
verwerkingsopdrachten op de verschillen tussen leerlingen (indicator 6.2 en 6.3). Hierop behalen 
bijna 80 procent van de zwakke scholen een onvoldoende. Uit indicator 6.4 blijkt dat ongeveer de 
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helft van de leraren van de zwakke scholen in staat is om de onderwijstijd af te stemmen op de 
verschillen in ontwikkeling tussen de leerlingen.  
Zoals aangegeven is het niet mogelijk om deze percentages voor zwakke scholen te vergelijken met 
die voor de onderzochte kleine scholen met een basisarrangement. Wel kan een vergelijking met het 
landelijk gemiddelde over alle Nederlandse basisscholen worden gemaakt (Inspectie van het 
Onderwijs, 2013b).  
Drieënnegentig procent van de Nederlandse basisscholen scoorde in 2011/2012 een voldoende op 
indicator 6.1 (Inspectie van het Onderwijs, 2013b). Dit is vergelijkbaar met het percentage zwakke 
kleine scholen dat in dit project een onvoldoende scoort.  
Hetzelfde geldt niet voor de indicatoren 6.2, 6.3 en 6.4. Daar waar ongeveer 25 procent van de kleine 
zwakke scholen in dit project een voldoende scoort op indicator 6.2 en 6.3, ligt het landelijk 
gemiddelde op 59 procent voor indicator 6.2 (afstemming instructie), en op maar liefst 75 procent 
voor indicator 6.3 (afstemming verwerkingsopdrachten) (Inspectie van het Onderwijs, 2013b).  
Landelijk scoort 81 procent van de basisscholen een voldoende op indicator 6.4, daar waar van de 
zwakke kleine scholen in dit project ongeveer 50 procent een voldoende behaalt. 
Geconcludeerd kan worden dat het percentage kleine zwakke scholen in dit project dat een 
voldoende behaalt voor de indicatoren die betrekking hebben op de afstemming van de instructie, 
de verwerkingsopdrachten, en de onderwijstijd op verschillen in de ontwikkeling tussen leerlingen 
(beduidend) lager ligt, dan het landelijk gemiddelde.  
Kwaliteitsaspect 7 – Begeleiding 
Met dit kwaliteitsaspect wordt onderzocht in welke mate de school systematisch de vorderingen van 
de leerlingen volgt. Dit wordt op twee manieren gedaan. Allereerst wordt op schoolniveau 
beoordeeld of een school een samenhangend systeem van genormeerde instrumenten gebruikt. 
Bovendien wordt beoordeeld of leraren systematisch de voortgang en ontwikkelingen van hun 
leerlingen volgen. Dit resulteert in de volgende twee indicatoren:  
7.1  De school gebruikt een samenhangend systeem van genormeerde instrumenten en 
procedures voor het volgen van de prestaties en de ontwikkeling van de leerlingen. 
7.2  De leraren volgen en analyseren systematisch de voortgang in de ontwikkeling van de 
leerlingen. 
 
 
Uit de linker figuur blijkt dat minder dan 10 procent van de zwakke scholen (dit is dus één school in 
het geval van dit project) een onvoldoende scoort op het gebruik van een samenhangend systeem 
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om de prestaties en ontwikkeling van leerlingen te volgen. De overige scholen (zowel zwakke scholen 
als scholen met een basisarrangement) zijn allen met een voldoende of met ‘goed’ beoordeeld. De 
scholen die hier een goede beoordeling hebben gekregen betreffen echter alleen scholen met een 
basisarrangement. In tegenstelling tot het lage percentage ‘onvoldoende’ voor indicator 7.1 heeft 
meer dan 90 procent van de zwakke scholen een onvoldoende beoordeling op indicator 7.2. In tien 
van de elf zwakke scholen volgen en analyseren leraren onvoldoende de voortgang in de 
ontwikkeling van de leerlingen (deze indicator betreft de basis voor OGW: de onderwijsbehoeften 
van leerlingen bepalen, om daar goed bij aan te kunnen sluiten in het onderwijs). Voor de scholen 
met een basisarrangement zijn de scores op deze indicator voor 50 procent van de scholen 
onbekend.  
Kwaliteitsaspect 8 - Zorg 
Binnen dit kwaliteitsaspect wordt door de inspecteur onderzocht of de school de zorgleerlingen tijdig 
opmerkt, passende hulp aanbiedt, en deze hulp uitvoert en evalueert. Hiervoor zijn de volgende vier 
indicatoren opgesteld: 
8.1  De school signaleert vroegtijdig welke leerlingen zorg nodig hebben.  
8.2  Op basis van een analyse van de verzamelde gegevens bepaalt de school de aard van de zorg 
voor de zorgleerlingen.  
8.3 De school voert de zorg planmatig uit. 
8.4  De school evalueert regelmatig de effecten van de zorg.  
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Ongeveer evenveel scholen met een basisarrangement als zwakke scholen hebben een voldoende 
voor de eerste indicator. Dit is niet het geval voor de tweede indicator. Bijna 80 procent van de 
zwakke scholen scoort een onvoldoende op het bepalen van de aard van de zorg voor zorgleerlingen. 
Dit is voor slechts één school met een basisarrangement het geval. De derde indicator (‘de school 
voert de zorg planmatig uit’) wordt door meer dan 60 procent van de zwakke scholen onvoldoende 
uitgevoerd. Eenzelfde patroon is zichtbaar voor de laatste indicator (‘de school evalueert regelmatig 
de effecten van de zorg’). Ook voor deze indicator is het percentage scholen met een onvoldoende 
resultaat hoger voor zwakke scholen, dan voor scholen met een basisarrangement. 
Uit het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat bijna alle deelnemende scholen vroegtijdig 
signaleren welke leerlingen zorg nodig hebben, maar in de vervolgstappen (een zorgplan maken, 
uitvoeren en evalueren) blijkt dat voornamelijk zwakke scholen hier met een onvoldoende op 
beoordeeld worden. Dit is een belangrijk aspect van OGW: op individueel leerlingniveau aansluiten 
bij wat een leerling nodig heeft. 
Kwaliteitsaspect 9 – Kwaliteitszorg 
Met kwaliteitsaspect 9 wordt een school beoordeeld op haar vaardigheden om zichzelf te evalueren. 
Dit wordt gedaan aan de hand van de volgende indicatoren:  
9.1  De school heeft inzicht in de onderwijsbehoeften van haar leerlingenpopulatie.  
9.2  De school evalueert jaarlijks de resultaten van de leerlingen.  
9.3  De school evalueert regelmatig het onderwijsleerproces.  
9.4  De school werkt planmatig aan verbeteractiviteiten.  
9.5  De school borgt de kwaliteit van het onderwijsleerproces.  
9.6  De school verantwoordt zich aan belanghebbenden over de gerealiseerde onderwijskwaliteit.  
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Bij de eerste indicator is zichtbaar dat alle scholen met een basisarrangement voldoende of goed 
inzicht hebben in de onderwijsbehoeften van de leerlingpopulatie. Dit is voor minder dan 40 procent 
van de zwakke scholen niet het geval. Een vergelijkbaar beeld is zichtbaar voor de tweede indicator: 
de school evalueert jaarlijks de resultaten van de leerlingen. Meer dan 50 procent van de zwakke 
scholen wordt op deze indicator als onvoldoende beoordeeld, daar waar alle scholen met een 
basisarrangement een ‘goed’ of ‘voldoende krijgen. Niet alle scholen met een basisarrangement 
scoren een voldoende op de derde indicator, één school behaalt hier een onvoldoende. Twintig 
procent van de scholen met een basisarrangement ontvangt de beoordeling ‘goed’ op deze indicator. 
Hier tegenover staat dat meer dan 20 procent van de zwakke scholen een onvoldoende scoort op 
deze indicator. Voor indicator 9.4 zijn twee scholen (van beide arrangementen) met een 
onvoldoende beoordeeld. Dit patroon trekt zich niet door naar indicator 9.5 en 9.6. Op indicator 9.5 
(‘de school borgt de kwaliteit van het leerproces’) wordt meer dan 60 procent van de zwakke scholen 
met een onvoldoende beoordeeld. Dit geldt voor 10 procent van de scholen met een 
basisarrangement. Voor indicator 9.6 behaalt meer dan 50 procent van de zwakke scholen een 
onvoldoende, dit in vergelijking tot 10 procent van de scholen met een basisarrangement. 
Conclusie 
Voor ongeveer tien indicatoren is duidelijk zichtbaar dat de kleine scholen met een basisarrangement 
meer voldoendes scoren dan kleine zwakke scholen. Voor de overige indicatoren is dit minder 
duidelijk, ook doordat voor de kleine scholen met een basisarrangement vaak gegevens onbekend 
zijn. Hierdoor kan een eerlijke vergelijking niet altijd worden gemaakt.  
Met name voor de kwaliteitsaspecten ‘opbrengsten’, ‘begeleiding’, ‘zorg’, en ‘kwaliteitszorg’ is er 
sprake van verschillen tussen kleine zwakke scholen en kleine scholen met een basisarrangement. Op 
basis van de uitgevoerde vergelijking krijgt men de indruk dat in zwakke kleine scholen: 
 De opbrengsten vaker achter blijven bij wat op basis van de kenmerken van de 
leerlingpopulatie verwacht zou mogen worden. 
 De voortgang in de ontwikkeling van leerlingen minder vaak systematisch wordt gevolgd. 
 In het geval van leerlingen die zorg nodig hebben minder adequaat wordt gereageerd in 
termen van het opstellen van een plan van aanpak, en de uitvoering en evaluatie van dat 
plan. 
 Men het leerproces minder regelmatig evalueert. 
 De kwaliteit van het leerproces minder geborgd wordt. 
 De school zich minder goed aan belanghebbenden verantwoordt over de onderwijskwaliteit. 
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Bovendien blijken relatief veel kleine zwakke scholen moeite te hebben met het afstemmen van de 
instructie, opdrachten, en onderwijstijd op verschillen tussen leerlingen in de combinatieklassen. Dit 
roept de vraag op hoe kleine scholen met een basisarrangement omgaan met de complexiteit van de 
combinatieklas; die vraag kan op basis van de beschikbare data helaas niet beantwoord worden. 
De indicatoren 7.1, 7.2. 8.4, 9.2 en 9.3 worden door de Onderwijsinspectie tevens gebruikt als 
indicatoren voor opbrengstgericht werken. De scholen met een zwak arrangement scoren  met name 
op de OGW-indicatoren 7.2 (systematisch volgen van de ontwikkeling van leerlingen), 8.4 (evalueren 
van de effecten van de zorg) en 9.2 (aantoonbare evaluatie van alle aspecten van het 
onderwijsleerproces) behoorlijk veel onvoldoendes. 
4.2 VERGELIJKINGEN VAN ZWAKKE KLEINE SCHOLEN EN KLEINE SCHOLEN MET EEN BASISARRANGEMENT 
Vergelijking school A (zwak) met school H (basis) 
Kenmerken van de scholen en besturen 
School A en H zijn even groot met 37 leerlingen en 38 leerlingen, en beide scholen hebben ongeveer 
20% leerlingen met een gewicht. Beide scholen hebben drie combinatiegroepen (school H ’s middags 
twee). De laatste zes jaar zijn er op school A vier verschillende schoolleiders geweest. Op school H is 
vier jaar geleden een nieuw team en nieuwe schoolleider aangesteld. De schoolleider van school A 
heeft drie scholen onder zich en er is een locatieleider beschikbaar voor vier uur per week. Op school 
H hebben twee van de vijf leraren meer dan vijf jaar leservaring, op school A zes van de zeven.  
Ervaren risico’s 
Beide scholen hebben te maken met krimp en kijken naar mogelijkheden om te fuseren of samen te 
werken. Over een jaar of drie zal school A in de gevarenzone komen, bij school H zal dat iets langer 
duren, maar er lekken al wel leerlingen weg naar een grotere school in de buurt. 
De leraren van school A ervaren nadelen van de combinatieklassen, bijvoorbeeld doordat kleuters en 
groep 3 niet goed samen in een klas passen vanwege de niveauverschillen. Leraren ervaren het als 
knelpunt om rekening met deze verschillen en voldoende tijd te hebben voor de leerlingen. Ook 
hebben de leraren moeite met het schrijven van goed uitvoerbare groepsplannen en om 
zorgleerlingen te helpen. 
Volgens het bestuur van school H zijn kleine scholen kwetsbaar, wat betreft de aanwezige kennis, de 
sociaal-emotionele ontwikkeling van de leerlingen die in het gedrang is en de verhouding tussen het 
aantal leerlingen en leraren. De schoolleider geeft daarnaast aan dat deze school niet populair is voor 
leraren, omdat men is bang voor de werkdruk, de sfeer, de combinatiegroepen, en het kleine team. 
Populaties en ouderbeleid 
Het bestuur van beide scholen heeft een mobiliteitsplan waarbij wordt gekeken naar hoe lang 
leraren op een school zitten (na zeven jaar verder kijken), welke mensen graag vrijwillig naar een 
andere school willen, en wat op een bepaalde school nog mist. Daarna kunnen de juiste mensen op 
de juiste plek gezet worden. Als er nieuwe leraren aangenomen worden, let het bestuur op 
kwaliteiten die nodig zijn op kleine scholen, zoals klassenmanagement (ervaring met meerdere 
groepen), dus ook dat ze goed kunnen differentiëren. Er is een lifo-beleid op school A, terwijl school 
H werkt met een werkgelegenheidsbeleid, zodat de kwaliteit en inzet van jonge mensen binnen de 
scholen blijft. Niet alle leerlingen worden aangenomen (in verband met de zorg), maar er zitten 
momenteel een aantal leerlingen die misschien beter op het speciaal onderwijs zouden passen.  
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Volgens de schoolleiders van beide scholen zijn de ouders relatief laag opgeleid en vinden vooral 
belangrijk dat hun kind met plezier naar school gaat. Wel zijn ze betrokken, maar wat betreft het 
helpen met leren moeten de ouders daarbij meestal gemotiveerd en begeleid worden. De 
schoolleider van school A vindt het belangrijk om goed in beeld te hebben hoe alle betrokkenen de 
school vinden (door enquêtes), het is namelijk belangrijk dat iedereen achter de school staat, dat is 
bevorderend voor de resultaten. De schoolleider van school H vraagt zich of deze enquêtes helpen 
om de kwaliteit te verhogen, omdat de ouders geen school hebben om te vergelijken.  
Samenwerking 
Het bestuur van beide scholen is in principe gericht op het behouden van de kleine scholen, 
bijvoorbeeld door samen te werken in onderwijsteams (van twee of drie scholen). Eén keer per 
maand komen de teams van het bestuur van school A bij elkaar om te overleggen, onder andere over 
kwaliteit. Elk jaar vindt er collegiale consultatie plaats tussen deze drie scholen.  
Professionalisering 
De professionalisering op school A was de laatste vijf jaar vooral gericht op het directe 
instructiemodel, klassenmanagement, administratie, omgaan met verschillen en opbrengstgericht 
werken. Op basis van (POP-)gesprekken en een bekwaamheidsdossier van de leraar wordt bepaald 
waarin deze zich verder gaat ontwikkelen, bij school H spelen kennisnetwerken, scholing en 
vakliteratuur daarbij ook een belangrijke rol. De schoolleider van school H geeft aan dat 
teamscholing een risico is, omdat een aantal leraren tijdelijk werken op de school. De schoolleider 
van school A gaat gemiddeld vijf keer per jaar bij een groep op bezoek, leraren een dagdeel per jaar 
en geven dan feedback. 
Op school H was de professionalisering vooral gericht op groepsplannen, klassenmanagement, 
leerlingzorg, en het werken met combinatiegroepen. Op school H hebben leraren de mogelijkheid 
om feedback te krijgen op hun didactische vaardigheden van de intern begeleider of de schoolleider, 
als daar behoefte aan is. De schoolleider voert beoordelings- en functioneringsgesprekken en loopt 
vaak even binnen. Formeel gebeurt dit één a twee keer per jaar. Daarin wordt nog te weinig 
samengewerkt met andere scholen, volgens het team. De leraren geven aan geen feedback van 
elkaar te krijgen op hun didactische vaardigheden. 
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Leraren van school A geven een aantal voordelen van het werken met combinatiegroepen, maar 
vinden het ook erg lastig om goed te plannen. Er wordt een symbool voor uitgestelde aandacht 
gebruikt in tegenstelling tot school H, maar de leraar moet veel tijd investeren om de leerlingen te 
leren zelfstandig te werken. Ook school H ziet nadelen van combinatiegroepen, vooral op het gebied 
van tijdtekort en het zelfstandig werken dat lastig is voor sommige leerlingen. Wel zijn de groepen 
klein, waardoor er makkelijk maatwerk geleverd kan worden.  
Opbrengstgericht werken 
Door zelfstandig te werken te plannen en de hoeveelheid lestijd te plannen, wordt er op school A zo 
effectief mogelijk met de lestijd omgegaan. Er wordt afgesproken welke leerlingen de spullen 
pakken, zodat de leraar daar geen tijd aan verliest en er wordt gewerkt met een weekplanning. 
School H geeft aan dat er geen concrete afspraken zijn gemaakt over effectieve leertijd. Er zijn geen 
mogelijkheden voor extra leertijd op beide scholen. 
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Alle schoolleiders onder de stichting van school A komen één keer per jaar samen om de 
schoolprestaties en onderwijskwaliteit te bespreken. Er wordt gebruik gemaakt van de kennis van 
scholen die al wat verder zijn op het gebied van opbrengstgericht werken. Het bestuur van beide 
scholen is erg betrokken bij de opbrengsten. De schoolleider stelt prestatiedoelen op, een voorbeeld 
van zo’n doel van school A: de school moet weer terug in het basisarrangement. De streefdoelen zijn 
meestal hoger dan de norm die Cito stelt. Elk jaar past de school deze doelen aan. Minimaal vier keer 
per jaar worden de groepsplannen aangepast, aan de hand van de lvs-analyses3. De schoolleider 
bespreekt met de intern begeleider wat de school of het team nodig heeft aan (externe) kennis. 
Leraren kijken naar de fouten- en categorieënanalyse, de overige analyses (trendanalyse en 
dwarsdoorsnedes) zijn op schoolniveau en worden door de intern begeleider gedaan en met de 
schoolleider besproken. Op school H wordt duidelijk de leraar individueel verantwoordelijk gesteld 
voor de prestaties. Op school H is een voorbeeld van een doel: aan het eind van groep 3 heeft 
maximaal 20% van de leerlingen een D of E-score op een bepaald vakgebied. Ook moet minimaal 
80% van de leraren en ouders tevreden zijn over de school. Op beide scholen wordt niet gekeken 
naar de vaardigheidsgroei van de leerlingen, wel worden de prestaties met de bovenbouwleerlingen 
besproken op een informele manier, bijvoorbeeld door te zeggen waarmee er meer geoefend zal 
worden.  
Beide scholen zien het LVS als een bevestiging van de verwachtingen die het team heeft van de 
leerlingen, het is een doorgaande lijn die je met behulp van het systeem goed in de gaten kunt 
houden.  
Onderwijskundig leiderschap 
De schoolleider van school A geeft aan het optimaliseren van de opbrengsten zoveel te mogelijk te 
stimuleren naar de leraren. De leraren ondersteunen dit en geven aan dat er veel meer over 
opbrengsten gesproken wordt, dan met de vorige schoolleider, het team wordt nu meer betrokken 
bij het onderwijsbeleid. Op school H heeft de schoolleider hoge verwachtingen van de leraren, en 
worden zij gezien als professional waarin zij autonomie hebben en de ruimte krijgen om hun 
kwaliteiten uit te laten komen. De schoolleider stimuleert de leraar ook erg om zich verder bij te 
scholen. 
Rol van het bestuur 
Het bestuur van school A vindt monitoren van de scholen erg belangrijk bij het behouden van de 
kwaliteit. Op school A wordt daarom elke zes weken met de schoolleider gesproken en zijn er 
inhoudelijke vergaderingen om de kwaliteit te waarborgen. Er is een netwerk voor intern begeleiders 
en het bestuur wil van dichtbij meemaken hoe het gaat op de school, aldus de schoolleider. Door het 
bestuur van school A wordt geprobeerd meer naamsbekendheid te creëren en er is een plusklas 
opgestart voor meer begaafde leerlingen, om meer leerlingen aan te trekken. Ook is er op school A 
een nieuwe schoolleider aangesteld, die sturing geeft en een duidelijk doel voor ogen heeft, zodat de 
onderwijsopbrengsten verhoogd zullen worden. 
Het bestuur van school H is geen voorstander van kleine scholen, maar wil het liefst minimaal vier 
groepen in een school handhaven. Het bestuur heeft veel maatregelen genomen om de kwaliteit van 
de school te verbeteren. De schoolleider vindt de aansturing gemiddeld intensief en niet als heel 
waardevol, de aansturing is niet altijd nodig behalve als de resultaten onder de maat zijn. 
                                                          
3
 Zie bijlage 4 voor een toelichting op de mogelijke lvs-analyses. 
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Conclusies 
Samenvattend verschillen de scholen en besturen op de volgende punten: 
• De algemene conclusies op de resultaten worden op school A één keer per jaar besproken op 
teamniveau, wel bespreekt elke leraar vier keer per jaar de resultaten met de intern 
begeleider. 
• De leraren van school A geven aan geen feedback van elkaar te krijgen op hun didactische 
vaardigheden. 
• School A werkt samen met andere scholen door middel van onderwijsteams 
• Het bestuur van school A heeft een duidelijk mobiliteitsplan om in kaart te brengen welke 
mensen het beste op welk plek passen. 
• Er is een lifo-beleid op school A, terwijl school H werkt met een werkgelegenheidsbeleid, zodat 
de kwaliteit en inzet van jonge mensen binnen de scholen blijft. 
• School A heeft afspraken gemaakt om de lestijd zo effectief mogelijk te besteden, in 
tegenstelling tot school H waar geen afspraken zijn gemaakt. 
• Leraren van school A lijken meer moeite te hebben met combinatieklassen. 
• School H heeft duidelijke en meetbare schooldoelen vergeleken met school A. 
 
Vergelijking school B (basis) en school O (zwak) 
Context 
School B en school O zijn aan elkaar gematcht om met elkaar te vergelijken. School B is een openbare 
basisschool met 46 leerlingen, waarvan 6 een gewicht hebben. Drie combinatiegroepen en drie 
middagen per week leerlingen van andere school, dan zijn er vier groepen. Sinds vier jaar is er één 
schoolleider voor twee scholen werkzaam. School O is een christelijke basisschool met 75 leerlingen 
(twee leerlingen met gewicht). De leerlingen zijn verdeeld over vier groepen, en twee ochtenden in 
de week over vijf groepen. Het leerlingenaantal op deze school is stabiel en ligt al 20 jaar rond de 80 
leerlingen. Beide scholen hebben te maken gehad met veel wisselingen van schoolleider. 
Ervaren risico’s 
School B zal binnen enkele jaren te maken hebben met dalende leerlingaantallen. Het team ervaart 
een hogere werkdruk omdat er meer taken over minder personeel te verdelen is. 
Het bestuur van school O ziet dat er op een kleine school minder diversiteit, kennis en mogelijkheden 
zijn dan op een grote school. Een kleine school met goede kwaliteit, is heel kwetsbaar. Tussen 
scholen moeten daarom contacten op gang gebracht worden om kennis te delen en zo te leren van 
elkaar. Daarnaast vindt het bestuur het sociale aspect van een school belangrijk, en dat is kwetsbaar 
op een kleine school (ouders willen graag meer leerlingen in een groep). Een kleine school drukt tot 
slot zwaar op de financiën. 
Samenwerking 
School B werkt samen met een andere school door middel van onderwijsteams, zodat ook de 
leerlingen met meer andere leerlingen (en leeftijdsgenoten) in aanraking komen. Er wordt 
maandelijks samen vergaderd over onderwijskundige zaken. Op deze manier kunnen ook de 
kwaliteiten van de Leraren beter ingezet worden. De gedachte achter de samenwerking is ook dat 
dorpsgrenzen doorbroken worden en dat in elk dorp een kwalitatief goede (kleine) school kan blijven 
bestaan.  School O werkt momenteel niet samen met andere scholen. 
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Personeels-/mobiliteitsbeleid 
Het bestuur van school B heeft een mobiliteitsplan, waarin staat: hoe lang zitten Leraren op een 
school, die mist een bepaalde school aan kwaliteiten, wie wil er vrijwillig naar een andere school etc. 
Aan de hand van deze analyse worden de juiste mensen op de juiste plek gezet. Als een leraar zeven 
jaar op een school heeft gewerkt, dan wordt hij gestimuleerd om verder te kijken. Het bestuur 
hanteert het lifo-beleid. Als de situatie weer stabiel is (geen krimp), dan wordt er een 
werkgelegenheidsbeleid gehanteerd. 
Het bestuur van school O geeft aan dat mobiliteit vaak noodgedwongen is. Een leraar zit maximaal 
zes jaar op een school en moet dan verplaatsen. Mobiliteit is altijd een positieve verandering, zolang 
niet iemand verplaatst wordt die niet goed functioneert. Het bestuur hanteert ook het lido-beleid en 
probeert te sturen om oudere Leraren de kans te bieden eerder weg te gaan. 
Professionalisering 
Door het bestuur van school B worden de schoolleiders gestimuleerd om scholing te volgen, en 
gesprekken gevoerd om te kijken hoe de kwaliteit verhoogd kan worden (bijvoorbeeld door taal- en 
rekencoördinatoren aan te stellen, of meer geld). Er vinden klassenbezoeken plaats (door de 
schoolleider en intern begeleider), functionerings- en beoordelingsgesprekken en POP-gesprekken 
waarmee wordt bepaald waarin een leraar en het team zich verder gaan ontwikkelen. Het bestuur 
woont één keer per jaar lessen bij. Leraren kunnen zelf aangeven als ze behoefte hebben aan 
collegiale consultatie en er wordt hierin samengewerkt met een andere school. De 
professionalisering was de afgelopen vijf jaar vooral gericht op het directe instructiemodel 
(leerkrachtgedrag), klassenmanagement, administratie, omgaan met verschillen en opbrengstgericht 
werken. 
Bij school O was de professionalisering vooral gericht op HGW en OGW, het werken volgens het 
directe instructiemodel, en op het analyseren van de opbrengsten. Het bestuur heeft geïnvesteerd in 
het vormen van een andere cultuur (van werken en leren) op de scholen, namelijk dat meer per kind 
wordt bekeken wat het nodig heeft. Door middel van kwaliteitsgesprekken en een auditopleiding 
voor schoolleiders, wordt de kwaliteit van de schoolleiders in de gaten gehouden. Volgend jaar wordt 
het team geschoold in het gebruik van het LOVS. Er wordt één keer in de twee weken vergaderd over 
de onderwijsopbrengsten, de leraren werken samen in het maken van groepsplannen en volgen een 
cursus HGW (met meerdere scholen samen). Verder is er geen samenwerking tussen de 
verschillende scholen. Dit jaar is de school te druk om de leraren bij elkaar in de klas te laten kijken. 
Normaal gebeurt dat één keer per jaar. 
Vacaturebeleid 
Op school B worden geen nieuwe leraren aangenomen momenteel. Voor de krimp werd er vooral 
gelet op ervaringen met combinatiegroepen, klassenmanagement en goed kunnen differentiëren. 
Op school O worden momenteel ook geen nieuwe leraren aangenomen. De school neemt alleen 
mensen aan van binnen de stichting en kijkt daarbij vooral naar leerkrachtgedrag en rust kunnen 
brengen in de groep. De leraar draait eerst twee dagen mee.  
Aannamebeleid leerlingen 
Beide scholen nemen alle leerlingen aan, mits ze de benodigde zorg kunnen bieden. 
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Ouderbeleid/-betrokkenheid 
Op school B is het opleidingsniveau van de ouders gevarieerd, maar gemiddeld volgens het team. Een 
groot deel van de ouders vindt het belangrijk dat hun kinderen hard werken en zijn betrokken bij de 
school. Er wordt thuis veel gelezen, en dat stimuleert de school ook. Naar aanleiding van de 
ouderenquête is de communicatie tussen de school en ouders verbeterd. Van ieder kind wordt 
opgeschreven hoe het gaat op school, de leerlingen krijgen een kopie daarvan mee naar huis. 
Eventueel kunnen ouders dan ergens mee helpen. Er is een hele actieve MR en ouders worden veel 
betrokken bij de lesactiviteiten. Ook worden ouders actief aangesproken op schoolplein, om ervoor 
te zorgen dat de school heel toegankelijk is en open over de manier van werken. 
School O geeft ook aan dat de ouders heel betrokken zijn bij de school en de activiteiten. Als leraren 
vragen aan ouders om ergens mee te helpen, wordt dat ook gedaan (bijvoorbeeld met het leesproces 
van hun kind). Een klein deel van de ouders is hoogopgeleid. Eén keer in de vier jaar wordt in kaart 
gebracht wat de ouders van de school vinden. Over de verbetering van deze enquête wordt nog 
nagedacht. De schoolleider ziet het onderwijskundig beleid als expertise van de school en niet van de 
ouders, de enquête is meer gericht op het algemeen welbevinden. 
Onderwijskundig leiderschap 
De schoolleider van school B geeft aan dat optimaliseren van de leeropbrengsten de core business is 
van de schoolleider. De schoolleider stimuleert leraren dan ook om daaraan te werken (dit wordt ook 
bevestigd door de leraren), door bijvoorbeeld elk kwartaal de resultaten in beeld te brengen. De 
schoolleider stelt doelen, en probeert uit te dragen dat leeropbrengsten een belangrijk onderdeel 
zijn binnen het onderwijs. Het gaat bij het optimaliseren van de leeropbrengsten erom een 
gedragsverandering bij de leraren te creëren, in hun manier van lesgeven. Per kind worden de 
onderwijsbehoeften vastgesteld en de leraar moet eigenaarschap hebben over de resultaten. De 
leraren geven verder aan dat er een groot verschil is met de schoolleiders hiervoor, er wordt meer 
geëvalueerd bijvoorbeeld. 
Op school O zijn er regelmatig groepsbezoeken en veel besprekingen met de intern begeleider en 
leraren over (bijvoorbeeld) de vaardigheidsgroei van de leerlingen. Het leiderschap van de 
schoolleider is sinds twee jaar erg gericht op de opbrengsten (dat moet ook wel). Het beleid wordt 
uitgestippeld nadat het team het eigen heeft gemaakt. Het team moet het eigenaarschap 
terugkrijgen en met zijn allen de verantwoordelijkheid dragen. In functioneringsgesprekken en in 
vergaderingen komen de opbrengsten regelmatig ter sprake. Het bewustwordingsproces van het 
handelingsgericht werken/denken is in gang gezet. 
Klassenmanagement 
School B ziet voornamelijk voordelen van combinatiegroepen. De oudere leerlingen kunnen de 
jongere helpen, zelfstandig werken, leergierige leerlingen kunnen eerder met bepaalde lesstof 
beginnen. Op school B geven leraren aan flexibeler te worden en professioneel meer uitgedaagd te 
worden in een combinatiegroep. Leraren dienen daarvoor de methode af en toe los te durven laten 
en niet te strak te plannen, en zichzelf te willen ontwikkelen. De leraar brengt de ontwikkelingslijnen 
goed in beeld en observeert veel, waardoor het lukt om rekening met de verschillen te houden. Met 
DOR (registratiemiddel) worden de middelen afgestemd op de doelen. Leerlingen leren al vroeg om 
te gaan met uitgestelde aandacht. Er wordt vanaf eind groep 2 gewerkt met een blokje, dat 
leerlingen op een vraagteken kunnen zetten (eerst moeten ze het aan medeleerling vragen). Met 
behulp van een timer worden spreekt de leraar met de leerlingen af dat ze bijvoorbeeld een kwartier 
stil aan het werk gaan. Leerlingen kijken hun eigen werk na. 
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School O benoemt ook dat de hogere groep de lagere groep kan helpen, en laten de leerlingen 
samenwerken, maar noemen verder voornamelijk de nadelen. Bijvoorbeeld dat er meer aandacht 
nodig is voor de jongste kleuters (dus de aandacht is onevenredig verdeeld), de leraren hebben zes 
niveaus in één klas, en dienen de instructie steeds te verdelen en te plannen. De school neemt geen 
speciale maatregelen t.a.v. klassenmanagement, of om de leerlingen zelfstandig te laten werken.  
Effectieve leertijd 
Op school B werkt met een planbord, met eerste en tweede bel (zodat er op tijd begonnen kan 
worden). Er is daarnaast al zes jaar een doorgaande lijn van zelfstandig werken, en de leraar zorgen 
dat de rust bewaard blijft in de klas. Er wordt geen extra leertijd gecreëerd, maar de leerlingen 
krijgen wel boekjes mee om thuis te lezen en huiswerk (in de hoogste groepen). 
Op school O zijn er wijzigingen geweest in de roostertijden om de tijd effectiever te besteden 
(bijvoorbeeld door te schuiven met zaak- en kernvakken, godsdienst). Er is minder tijd aan creatieve 
vakken ingepland en er wordt geen extra leertijd gecreëerd. 
Opbrengstgericht werken 
De leraren maken altijd een plan voor acht weken waarin staat welke leerstof wordt behandeld. Op 
school B worden de opbrengsten en schooldoelen twee keer per jaar geëvalueerd om nieuwe doelen 
te formuleren. De schoolleiders komen één keer per jaar bij elkaar om de schoolprestaties te 
bespreken en om ideeën over de onderwijskwaliteit uit te wisselen met elkaar. Er wordt daarbij 
gebruik gemaakt van de kennis die scholen hebben die verder zijn in het opbrengstgericht werken. 
Door middel van een visitatiecommissie wordt gezorgd dat alles op orde is voor een inspectiebezoek. 
De scholen volgen een cursus OGW op teamniveau en voeren daarvoor opdrachten uit binnen de 
scholen en er zijn bijeenkomsten. Voor leraren is het een training op maat, schoolleiders en intern 
begeleiders volgen een standaard training. De afgelopen drie jaar is er een cultuuromslag geweest op 
de school in de manier van denken, resultaten worden niet meer aan het opleidingsniveau van de 
ouders/leerlingpopulatie en combinatiegroepen toegeschreven. De leraar is de eerste 
verantwoordelijke voor de opbrengsten. De resultaten worden ook met de leerlingen besproken om 
te bespreken wat ze moeilijk vinden en dus aan willen werken. De leraren maken handelingsplannen 
voor de A+ , D en E-leerlingen, om zorg op maat te kunnen bieden. De leerlingen worden per niveau 
geclusterd. Ook worden er groepsplannen geschreven voor de verschillende niveaus binnen de 
groep. 
Het LVS vindt het team belangrijk, maar de methodes vormen de rode draad. De LVS-toetsen zijn er 
om de verwachtingen te verifiëren, 
Op school O worden alle intern begeleider en schoolleiders getraind in OGW. Leraren zien OGW als 
een eyeopener. Elke leraar voert zijn eigen gegevens in, maar de diepte-analyse (met alle analyses uit 
het LOVS) wordt gemaakt door de schoolleider en de intern begeleider. Er worden ambitieniveaus 
(schooldoelen) bepaald en voor scholen met een sterke leerlingpopulatie zijn de doelen hoger. De 
Leraren kijken naar alle analyses. Vier keer per jaar groepsbespreking en twee keer per jaar met het 
hele team en twee keer per jaar met de schoolleider en stafmedewerker onderwijskwaliteit. Nieuwe 
groepsplannen aan de hand van de diepte-analyse en de conclusies daaruit getrokken worden. 
Leerlingen worden geclusterd in verschillende niveaus. Groepsbezoeken met behulp van kijkwijzer 
(directe instructiemodel) door schoolleider en intern begeleider. Als prestaties tegenvallen, moet de 
school een plan van aanpak maken. Scores of het niveau worden individueel teruggekoppeld aan de 
leerlingen. Het LVS is belangrijker geworden, ook door de inspectie, volgens de Leraren. Door middel 
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van een weekoverzicht wordt bijhouden welke zorgleerlingen wanneer bij welke instructie zitten en 
daarin wordt genoteerd hoe het gegaan is. 
Leerlingzorg 
School B heeft anderhalve dag per week een intern begeleider die de zorgtaken coördineert, maar de 
leraar is in eerste instantie verantwoordelijk. Op school O is dit hetzelfde en daar wordt één ochtend 
per week een extra instructiemoment voor zorgleerlingen ingepland door een leraar. 
Kwaliteitszorg 
Zowel het bestuur van school B als van school O vindt monitoren, (kwaliteit goed in beeld hebben) 
erg belangrijk bij het behouden van de kwaliteit. Op school B wordt daarom elke zes weken met de 
schoolleider gesproken en zijn er inhoudelijke vergaderingen om de kwaliteit te waarborgen. Er is 
een netwerk voor intern begeleiders en het bestuur wil van dichtbij meemaken hoe het gaat op de 
school, aldus de schoolleider.  
Het bestuur van school O is van mening dat kleine scholen te kwetsbaar zijn, en dat ze groter moeten 
worden. De kwaliteit van een kleine school kan namelijk afhangen van één leraar of van de 
schoolleider. De school vindt het van belang om alert te zijn op hoe de ouders tegen kleine school 
aankijken, zodat ze niet ineens hun kind van school halen, zonder dat de school dat zag aankomen. –
Er zijn twee keer per jaar kwaliteitsgesprekken tussen het bestuur en de school. Daarnaast is van 
belang volgens school O: een goed onderwijskundig beleid, werken volgens PDCA-cyclus, 
groepsbezoeken/collegiale consultaties en methodes die gericht zijn op zelfstandig werken. 
Maatregelen/aansturing bestuur 
Door het bestuur van school B wordt geprobeerd meer naamsbekendheid te creëren en er is een 
plusklas opgestart voor meer begaafde leerlingen, om meer leerlingen aan te trekken. De 
schoolleider geeft aan dat het bestuur veel en waardevolle aansturing geeft op het gebied van 
onderwijskwaliteit, bijvoorbeeld door de zeswekelijkse gesprekken, scholing en inhoudelijke 
vergaderingen. Het bestuur heeft bovendien de schoolleider vervangen, omdat er op de school eerst 
teveel vrijheid was en te weinig monitoring. 
Het bestuur van school O neemt diverse maatregelen als de kwaliteit op een bepaald gebied 
tegenvalt. Bijvoorbeeld door tijdelijk extra personeel inzetten (bijvoorbeeld op leerlingzorg), een 
maatje voor schoolleider als ondersteuning in te zetten en extra scholing voor het team verzorgen. Er 
is ook iemand uit het analyseteam voor zwakke scholen die helpt bij de onderwijskwaliteit 
waarborgen op deze school. Verder geeft het bestuur veel aansturing volgens de schoolleider en 
wordt er altijd tijd vrijgemaakt om de school te ondersteunen.  
Conclusies 
Samenvatten verschillen de scholen met elkaar op de volgende aspecten: 
• School B werkt samen met een andere school door middel van onderwijsteams, terwijl school 
O momenteel niet met andere scholen samenwerkt. 
• Het bestuur van school O geeft aan dat mobiliteit vaak noodgedwongen is, maar noodzakelijk. 
Dit verschilt van het bestuur van school B, waarbij een duidelijk mobiliteitsplan is om in kaart 
te brengen welke mensen het beste op welk plek passen.  
• Leraren op school B geven aan wanneer ze behoefte hebben aan feedback op hun 
vaardigheden, in collegiale consultatie wordt ook samengewerkt met de andere school. Ook 
woont het bestuur minimaal één keer per jaar de lessen bij. School O geeft daarentegen aan 
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dat dit schooljaar te druk is om collegiale consultatie te plannen, terwijl het normaal 
gesproken één keer per jaar gebeurt.  
• Het team van school O wordt volgend schooljaar geschoold in het gebruik van het LOVS, terwijl 
school B momenteel bezig is met scholing op het gebied van OGW. 
• Op school B is de selectie van nieuwe leraren (voor zover dat voorkomt) specifieker gericht op 
het kunnen werken met combinatiegroepen, klassenmanagement en kunnen differentiëren. 
Op school O zijn de selectiecriteria algemener van aard.  
• Wat betreft ouderbetrokkenheid worden de ouders op school B actiever betrokken dan op 
school O, bij het leerproces van hun kinderen. School B toont veel openheid en is heel 
toegankelijk voor ouders, terwijl school O zich meer richt op het algemeen welbevinden en 
onderwijskundig beleid echt ziet als expertise van de school en niet van de ouders. 
• Op school B zien de leraren de combinatieklassen als een professionele uitdaging en wordt het 
klassenmanagement en zelfstandig werken van de leerlingen op diverse manieren 
ondersteund, zodat er effectief gewerkt wordt. Op school O daarentegen is dit minder ver 
ontwikkeld en worden geen specifieke maatregelen genomen om de lessen duidelijk te 
structuren en leerlingen zelfstandig te laten werken.  
• School B neemt meer maatregelen dan school O om de lestijd zo effectief mogelijk te 
besteden. 
• Het bestuur van school O vindt kleine scholen te kwetsbaar (kwaliteit kan afhangen van één 
leraar) en wil liever grotere scholen, en dat alleen dan de kwaliteit op peil gehouden kan 
worden.  
 
Matching school C (basis) en school V (voormalig zwak) 
Kenmerken van de scholen en besturen 
School C is met 25 leerlingen een stuk kleiner dan school V met 87 leerlingen. De afgelopen jaren zijn 
er op beide scholen geen wisselingen geweest van schoolleider, op school V tot vier jaar geleden wel. 
De schoolleider van school C is tevens beleidsmedewerker op het gebied van onderwijs, op het 
bestuursbureau. Op school V hebben vijf van de zeven leraren meer dan vijf jaar leservaring, de drie 
leraren op school C allemaal. Beide scholen hebben te maken met dalende leerlingenaantallen, voor 
school C betekent dat een sluiting binnen twee jaar of een samenwerkingsschool worden. 
Ervaren risico’s 
Het bestuur van school C ervaart als risico’s voor de onderwijskwaliteit dat door de krimp later 
wellicht slechts twee groepen gevormd kunnen worden, hetgeen niet kwalitatief verantwoordelijk is. 
Beide scholen ervaren organisatorische problemen (een hogere werkdruk en lastiger taakbeleid). 
Daarnaast ervaart het bestuur van school C financiële problemen om de kleine scholen in stand te 
houden. Geld ontbreekt voor onderhoud, investeringen en de aanschaf voor nieuwe methodes. Het 
bestuur zet studenten in voor diverse activiteiten, sport- en speldagen en gymlessen, om kosten te 
besparen. Tot slot ervaart dit bestuur dat ouders de school te klein vinden en vaker kiezen voor een 
grotere school in de buurt. 
De leraren van school V geven in tegenstelling tot de veel kleinere school C aan, dat ze het 
klassenmanagement in combinatiegroepen lastig vinden en dat ze geen tijd hebben om de leerlingen 
te observeren. Ook vinden ze het voor leerlingen zwaarder, vanwege het zelfstandig werken dat 
lastig is voor hen of omdat er nooit rust is in de klas door alle instructiemomenten. 
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Populaties en ouderbeleid 
School C profileert zich heel sterk om te proberen meer leerlingen te werven, terwijl school V dit niet 
doet in verband met concurrentie met andere scholen onder dezelfde stichting.  
Op school C worden ouders op verschillende manieren actief betrokken bij het leerproces van hun 
kinderen. Op beide scholen is de ouderbetrokkenheid hoog, al is die op school V minder gericht op 
de onderwijskwaliteit en leerproces. 
Samenwerking 
School C werkt samen met andere scholen in de vorm van collegiale consultaties, zodat leraren in 
dezelfde groep op een andere school kunnen kijken hoe het gaat. Bij school V moet deze 
samenwerking nog opgestart worden. 
Professionalisering 
Door het bestuur van school C wordt actief ingezet op  vrijwillige mobiliteit, het bestuur van school V 
geeft aan dat dit nog te weinig gebeurt, het zit nog in de verkenningsfase om te kijken wat nodig is 
om mobiliteit te stimuleren.  
Beide scholen hanteren het lifo-beleid. Bij school C is er tot nu sprake van natuurlijk verloop, bij het 
bestuur van school V gaat het om interne overplaatsingen. De scholen nemen de laatste jaren geen 
nieuw personeel meer aan. Als er wel personeel aangenomen moet worden hanteert school C 
specifieke selectiecriteria voor kleine scholen, bijvoorbeeld of iemand ervaring heeft met 
combinatieklassen en of de leraar adaptief onderwijs geeft. Ook geeft de leraar eerst een proefles 
om te kijken hoe iemand omgaat met een combinatieklas. Bij school V zijn de selectiecriteria 
algemener van aard.  
De professionalisering op beide scholen met name gericht op OGW. Bij school C is het meer gericht 
op maatwerk leveren en klassenmanagement. Op school V gaat er naar kleine scholen relatief meer 
geld naar professionalisering. Op beide scholen wordt door middel van klassenbezoeken (en 
gesprekken) bepaalt waarin leraren zich verder dienen te ontwikkelen. Ook vinden er op beide 
scholen collegiale consultaties plaats, op school C is dat twee keer per jaar, bij school V zit daar geen 
vaste structuur in.  
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Op school C is het klassenmanagement op orde volgens de leraren, al geven zij ook aan dat je veel 
moet switchen en minder tijd hebt voor zorgleerlingen. Op school V vinden de leraren het werken 
met de combinatiegroepen lastig, ook voor de kinderen zelf omdat niet alle kinderen goed 
zelfstandig kunnen werken. 
Opbrengstgericht werken 
Zowel school C als school V hebben duidelijke afspraken effectieve leertijd gemaakt, op school V zit 
het rooster heel vol en is alles heel strak gepland. Op school C is dat minder strak gepland en is er 
een zorgkwartier ingepland voor leerlingen die extra hulp nodig hebben bij iets. 
School C bereid leerlingen niet specifiek voor op de toetsen, school V oefent met de vraagstelling en 
laten leerlingen samenwerken om dingen aan elkaar uit te leggen. 
School C geeft aan dat het interpreteren van dwarsdoorsneden en trendanalyses voorzichtig moet 
gebeuren met zulke kleine aantallen leerlingen. Het team kijkt naar alle analyses uit het LVS en 
bespreken de resultaten met elkaar en soms met de leerlingen. De leraren werken vooral met 
handelingsplannen en gebruikt de LVS-resultaten daarvoor en om streefdoelen op te stellen. Ook 
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formuleert school C schooldoelen. Op school V wordt ook een diepte-analyse uitgevoerd en wordt 
gewerkt volgens de PDCA-cyclus. 
Onderwijskundig leiderschap 
Beide scholen geven aan dat de schoolleider erg gericht is op onderwijskwaliteit en ook de leraren 
daarin stimuleert. De leraren op school C vinden dat het soms teveel op prestaties gericht is. School 
V geeft aan dat er een cultuuromslag op dit gebied heeft plaatsgevonden, er is meer aandacht voor 
opbrengstgericht werken en de resultaten. 
Rol van het bestuur 
Op school C maakt de schoolleider ook deel uit van het bestuur, dus het bestuur is zeer betrokken bij 
de aansturing op onderwijskwaliteit. Op school V is de aansturing op onderwijskwaliteit vanuit het 
bestuur momenteel erg weinig, meer volgend dan ondersteunend.  
Conclusies 
De scholen verschillen op de volgende punten: 
• De leraren op school C zijn beter ingespeeld op het werken met combinatieklassen en het 
hanteren van klassenmanagement. 
• Bestuur C geeft aan te weinig geld te hebben voor de kleine scholen en daardoor minder te 
kunnen investeren in gebouwen en lesmethodes.  
• School C profileert zich sterker dan school V. 
• School C betrekt ouders zeer actief bij het leerproces van hun kinderen en creëert veel 
openheid. Op school V kan dit nog verder ontwikkeld worden.  
• Het opbrengstgericht werken is op school V nog in de beginfase en in ontwikkeling, in 
tegenstelling tot school C waar dat al vanzelfsprekend is om op die manier te werken. 
• Op school C vinden collegiale consultaties plaats zowel binnen de school als in uitwisseling met 
andere scholen. Dit gebeurt ook op school V gedaan, maar in tegenstelling tot school C zijn er 
op deze school geen vaste afspraken over en ook niet in uitwisseling met andere scholen. 
• School V wordt op het gebied van opbrengsten veel minder aangestuurd door het bestuur, dan 
school C. 
• Door het bestuur van school C wordt er veel actiever ingezet op vrijwillige mobiliteit, om de 
juiste mensen op de juiste plek te krijgen. 
 
Vergelijking school J (zwak) met school T (basisarrangement) 
Kenmerken van de scholen en besturen 
School T is met 36 leerlingen kleiner dan school J met 69 leerlingen. De schoolleider van school T is al 
tien jaar werkzaam op de school, in tegenstelling tot school J waar veel wisselingen zijn geweest de 
afgelopen vijf jaar. School J heeft een aantal roerige jaren gehad, ook met wisselingen binnen het 
team. School J werkt met vier groepen, school T met drie. Beide scholen gaan op één middag naar 
drie en respectievelijk twee groepen. Beide scholen hebben te maken met een gestage daling van 
leerlingaantallen. 
Ervaren risico’s 
Beide scholen ervaren een hoge werkdruk. School T geeft daarnaast aan dat er voor leraren minder 
mogelijkheden zijn om van groep te wisselen en dat er vaak weinig geld beschikbaar is. Op school J 
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ontbrak de aansturing lange tijd, door alle wisselingen. Ook schommelen de groepsgemiddelden veel 
vanwege de kleine leerlingenaantallen. Op school J kan de leerlingenzorg effectiever, niet alle 
leerlingen krijgen nog de hulp die ze nodig hebben. Door kortere zorgplannen te gaan maken, wil de 
school zorgleerlingen eerder eruit filteren en helpen. 
Populaties en ouderbeleid 
Als op de scholen nieuwe leraren worden aangenomen, letten de besturen erop of de leraar flexibel 
is, bereid is om meerdere taken te doen, en met combinatiegroepen kan werken. De schoolleider van 
school T zegt daarnaast reflectievermogen, communicatie en respect ook erg belangrijk te vinden, en 
die van school J stelt het liefst jonge leraren aan omdat die enthousiast zijn. School T neemt 
maatregelen om meer leerlingen aan te trekken, maar niet alle kinderen worden aangenomen bij de 
school. Dit hangt, net als op school J, af van de benodigde zorg. School J neemt geen speciale 
maatregelen en geeft aan concurrentie te hebben van een excellente school in hetzelfde dorp. 
School J heeft een laag opgeleide ouderpopulatie, in tegenstelling tot school T die een gemiddelde 
ouderpopulatie heeft. Op school T zijn de ouders in het algemeen kritisch en willen over de 
opbrengsten spreken wat op school J minder gebeurt, al verschilt het ambitieniveau van de ouders 
wel heel erg op beide scholen. School T is bezig om de ouderbetrokkenheid verder te verhogen, 
bijvoorbeeld op het gebied van ondersteuning bij lezen. De ouders spelen volgens de schoolleider 
een zeer belangrijke rol in de verbetering van de onderwijskwaliteit, en worden veel betrokken bij 
beslissingen, ontwikkelingen en veranderingen binnen de school. Op school J is de betrokkenheid van 
de ouders niet groot, ook al probeert de school de drempel zo laag mogelijk te maken.  
Samenwerking 
De leraren van school T ontmoeten twee keer per jaar in kwaliteitskringen leraren van andere 
scholen, om te leren van elkaar. Ook zijn er leraren van andere kleine scholen op de school komen 
kijken om te zien hoe het zelfstandig werken vormgegeven wordt binnen de school. Bij beide scholen 
komen de kleuterleraren van de verschillende scholen af en toe bij elkaar om over het onderwijs te 
praten. 
Professionalisering 
School T krijgt scholing op maat, waarbij vooral aandacht is voor klassenmanagement, het werken 
met groepsplannen en het werken volgens het directe instructiemodel. Bij school J is het momenteel 
vooral gericht op kwaliteitsverbetering. Leraren van school T zitten in kwaliteitskringen om met en 
van elkaar te leren. Op school J zijn afspraken over klassenconsultaties, waarbij leraren elkaar 
feedback kunnen geven, weer verwaterd door alle wisselingen van schoolleiders. Ook op school T ligt 
dit even stil, omdat er net weer leraren terug zijn in de school nadat ze een periode afwezig zijn 
geweest en er dus met invalkrachten werd gewerkt. Vrijwillige mobiliteit wordt zeer gestimuleerd op 
school T en gebeurt ook ieder jaar, daar wordt ook geld voor beschikbaar gesteld als stimulans voor 
vrijwillige mobiliteit.  
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Op school T wordt het werken met combinatiegroepen niet als iets negatiefs ervaren, maar wel iets 
waar de leraren rekening mee moeten houden. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld de 
onderbouwleerkracht van school J, die zich soms gejaagd voelt en het lastig vindt om goed te 
plannen in een combinatiegroep. Beide scholen zien de voordelen van het zelfstandig werken van de 
leerlingen en gebruiken symbolen om de leerlingen met uitgestelde aandacht te leren omgaan. Op 
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school T gebruiken de leraren een timer waarmee een tijd wordt ingesteld dat de leerlingen stil 
moeten werken. Er zijn duidelijke regels voor de leerlingen. Op beide scholen worden leerlingen in 
niveaugroepen geclusterd. 
Opbrengstgericht werken 
Op school T worden momenteel de schooltijden aangepast (korte middagpauze), waardoor de 
leertijd effectiever kan worden benut. Na de eerdere lange middagpauze duurde het namelijk lang 
voordat leerlingen weer terug in het leerritme zaten. 
School T is door een externe onderwijsadviseur geschoold in het gebruik van het LOVS, het maken 
van groepsplannen en in OGW. Ook hebben de leraren een cursus gevolgd over het koppelen van 
zelfstandig werken van de leerlingen aan de groepsplannen. School J heeft geen scholing hierin 
gevolgd. Alle analyses uit het LVS worden in beeld gebracht op school T en gebruikt voor het stellen 
van schooldoelen en het maken van groepsplannen. Als blijkt dat resultaten tegenvallen, dan wordt 
er op dat vakgebied extra tijd/instructie ingezet.  
Op school J wordt er in principe ook naar alle analyses gekeken, maar soms moeten de leraren daar 
nog aan herinnerd worden. Een voorbeeld van een schooldoel op school T: 80% van de leerlingen 
scoort minimaal een ‘2’ (citoniveaus 1 t/m 5) op rekenen bijvoorbeeld. Op school J worden 
schooldoelen opgesteld in vaardigheidsscore die een groep dient te behalen, sinds dit jaar worden de 
schooldoelen ook geëvalueerd. De LVS-resultaten worden niet op teamniveau besproken op school J, 
wel tussen de intern begeleider en de leraar. 
De leraren op school T houden iedere dag een logboek bij om te noteren hoe de lessen gaan, dit 
dient ook als richtlijn om bepaalde zaken op te pakken (er wordt gewerkt met duobanen).  
Onderwijskundig leiderschap 
Op beide scholen geven de schoolleiders aan zich heel erg te richten op de onderwijskwaliteit en het 
optimaliseren van de opbrengsten. Ook de teams zijn erg resultaatgericht. School T geeft aan dat een 
professionele cultuur daarbij erg belangrijk is, waarbij leraren elkaar feedback durven te geven, open 
en transparant werken en duidelijke verwachtingen scheppen. Op school J wordt vooral kritisch 
gekeken naar de toetsresultaten, die ook weer een beginsituatie vormen voor de vervolglessen. De 
schoolleider is pas twee maanden werkzaam op de school, dus het onderwijskundig leiderschap is 
nog in ontwikkeling. 
Rol van het bestuur 
Het bestuur van school J is meer op de achtergrond dan bij school T. Op school J is wel een 
schoolleider aangesteld die ervaring had op het gebied van inspectietoezicht, maar het bestuur is 
verder inhoudelijk niet op de hoogte van schooldoelen en het schooljaarplan. Het bestuur bespreekt 
wel de opbrengsten met de schoolleider, maar vindt dat scholen teveel op de opbrengsten moeten 
focussen en dat OGW het onderwijs te kort doen. Het bestuur stelt werkgroepen voor schoolleiders 
op, omdat het geen zwakke scholen wil. De schoolleider van school J vindt de aansturing vanuit het 
bestuur waardevol, ook omdat er een bovenschoolse zorgcoördinator is. Dit geldt ook voor school T, 
het bestuur geeft de school ruimte om te kunnen blijven bestaan en stuurt aan op HGW en op de 
kwaliteiten van leraren, omdat op kleine scholen andere kwaliteiten worden gevraagd van leraren. 
Het bestuur zorgt voor ruimte in de formatie door één schoolleider voor meerdere scholen aan te 
stellen, de schoolleider moet daarnaast geen lesgevende taken hebben en een onderwijskundig 
leider zijn. Het bestuur van school J vindt het belangrijk dat scholen gebruik maken van elkaars 
expertise. Daarvoor is een project opgestart, waarbij grotere scholen coördinatoren leveren waar 
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kleine scholen gebruik van kunnen maken. Het samenwerken tussen scholen gaat wel lastig omdat  
leraren zich meer verbonden voelen met hun eigen school, waardoor ze op een soort eiland zitten. 
Conclusies 
Samenvattend verschillen de scholen en besturen op de volgende punten: 
• Opbrengstgericht werken is op school T al helemaal geïntegreerd in de dagelijkse 
onderwijspraktijk, terwijl dat op school J nog in ontwikkeling is.  
• Het bestuur van school J is zeer sceptisch over OGW, en vindt dat de scholen teveel op de 
opbrengsten moeten focussen. Terwijl het bestuur van school T zeer veel investeert in OGW 
om het volledig te integreren in de school. 
• School J heeft veel wisselingen gehad in de schoolleiding en het team. 
• Het bestuur van school T stimuleert mobiliteit meer en stuurt ook aan op handelingsgericht 
werken en specifieke leerkrachtkwaliteiten die noodzakelijk zijn op een kleine school. 
• Bestuur T creëert ruimte in de formatie door één schoolleider voor meerdere school aan te 
stellen. 
• Leerlingen krijgen op school J nog niet alle zorg die ze nodig hebben. 
• Ouders van school J zijn laagopgeleid en de ouderbetrokkenheid is laag. Bij school T wordt 
geprobeerd de ouderbetrokkenheid te vergroten (helpen bij leerproces). 
• Op school T is de teamscholing op maat, gericht op kleine scholen. 
• Op school T gelden duidelijke regels in de klas en worden hulpmiddelen gebruikt voor 
uitgestelde aandacht. 
• Op school J ervaren leraren een hogere werkdruk en vinden leraren het moeilijk om te plannen 
in combinatiegroepen. 
• Op school J moeten leraren nog weleens herinnerd worden aan het gebruik van het LVS. 
 
Vergelijking school K (zwak) met school M (basis) 
Kenmerken van de scholen en besturen 
Zowel school K als school M is erg klein met 26 en respectievelijk 43 leerlingen. School K is een 
nevenvestiging maar heeft een locatieleider die alle taken van de schoolleider uitvoert. Er werken 
vier leraren op de school met twee groepen, inclusief de locatieleider. Op school M wordt met drie 
groepen gewerkt en daar werken zeven leraren. 
Ervaren risico’s 
School K heeft momenteel geen last van dalende leerlingenaantallen (wordt wel verwacht in de 
toekomst), in tegenstelling tot school M. Leraren hebben meer taken dan ze op een grote school 
zouden hebben. Besprekingen op beide scholen zijn vaak informeel, in de pauzes bijvoorbeeld. Er 
vinden geen collegiale consultaties plaats op school K, omdat er te weinig tijd voor is en vervanging 
lastig te regelen. De verwachtingen/ambitieniveau van de ouders op deze school zijn heel laag. De 
schoolleider geeft aan dat er vijf leerlingen op deze school zitten die normaal gesproken op het 
speciaal onderwijs zouden zitten. 
School M geeft aan dat er veel tijd in het maken van groepsplannen gaat zitten en kleine scholen veel 
vragen van het organisatorische vermogen van de leraar. Toch ervaren de leraren in tegenstelling tot 
school K, geen hogere werkdruk, maar zien zij het als voordeel dat ze afwisselend bezig kunnen zijn. 
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De schoolleiders van beide scholen geven aan dat de school heel erg kwetsbaar is, vooral op het 
gebied van personeel, want daarmee valt of staat de school. 
Beide scholen worstelen met het toepassen van het directe instructiemodel op een kleine school, alle 
stappen toepassen is niet haalbaar. Het team van school M onderneemt wel veel om de nadelen van 
combinatiegroepen zoveel mogelijk te beperken. 
Op kleine scholen onder het bestuur van school K is veel verloop, omdat leraren de kleine scholen als 
te zwaar ervaren. 
Populaties en ouderbeleid 
Voor het aannemen van nieuw personeel spelen beide scholen in op de specifieke kwaliteiten die 
kleine scholen nodig hebben. Beide scholen hebben niet te maken met gedwongen ontslagen. Op 
allebei de scholen wordt gekeken hoe er meer leerlingen naar de school getrokken kunnen worden, 
school M probeert zich te onderscheiden van een grotere school in de buurt. School K trekt veel 
zorgleerlingen aan en houdt deze ook binnen, op school M is dat niet het geval. 
Op beide scholen worden ouders actief betrokken bij het leerproces van hun kinderen, en tonen de 
ouders uit zichzelf ook betrokkenheid bij de school. School K bespreekt vier keer per jaar de 
resultaten met de ouders (en eventueel de handelingsplannen). Op school M worden leerlingen met 
handelingsplannen elke 6-8 weken besproken met de ouders, en anders twee keer per jaar. Ouders 
vinden het vooral belangrijk dat hun kinderen het fijn hebben op school, maar denken ook mee over 
hoe ze hun kinderen kunnen helpen als ze op een bepaald vakgebied achterblijven. 
Samenwerking 
School M kijkt naar de mogelijkheden voor overleg tussen kleine scholen over het onderwijs, en 
probeert de samenwerking tussen de scholen te stimuleren en te vergroten. Veel zaken worden al 
gezamenlijk gedaan, zoals scholing, inkoop, gymlessen etc. Er is ook een professionele 
leergemeenschap (PLG) binnen de stichting om met elkaar ideeën uit te wisselen en te overleggen 
over onderwijskwaliteit. School K komt samen met andere scholen om elkaar te ondersteunen en 
ideeën uit te wisselen. 
Professionalisering 
Beide schoolbesturen zetten actief in op mobiliteit, maar het bestuur van school K geeft aan dat het 
steeds lastiger is om leraren op kleine scholen te krijgen. Bij het bestuur van school K gaat het om 
gedwongen en vrijwillige mobiliteit, bijvoorbeeld dat leraren van een kleine school naar een grotere 
school willen, terwijl door het bestuur van school M duidelijk in beeld wordt gebracht welke 
vaardigheden onvoldoende op een school aanwezig zijn, zodat de juiste mensen op de juiste plekken 
terecht komen. 
De leraren op school K zien geen noodzaak in elkaar feedback geven op didactische vaardigheden. 
Tussen de regels door vragen leraren elkaar af en toe om raad. Op school M is deze feedback ook 
redelijk informeel, maar er wordt wel eens aan collega’s gevraagd om in de klas te kijken. Doordat er 
in duobanen gewerkt wordt, merken collega’s snel verschillen tussen de manier van lesgeven. De 
schoolleider werkt met een vaardigheidsmeter om feedback te geven op het didactisch handelen van 
de leraren. 
De professionalisering op beide scholen was voornamelijk gericht op klassenmanagement, het 
directe instructiemodel en zelfstandig werken van leerlingen. Op school M was er daarnaast ook 
aandacht voor kwaliteitszorg op directieniveau, beredeneerd aanbod en het taal- en rekenonderwijs. 
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Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Leraren van school K hebben minder tijd voor instructie en zorg, en geven aan dat een goede 
planning belangrijk is. Sommige dingen uit de methode moeten worden losgelaten. Ze zijn flexibel als 
het een keer niet lukt om de planning te volgen. In de bovenbouw werken de leerlingen vaak 
zelfstandig. In het begin werden voor alle vakken en alle groepen apart instructie gegeven, maar dat 
bleek niet haalbaar, dus kijkt de school nu naar andere oplossingen. Op school M lopen de leraren 
tegen minder problemen aan met combinatiegroepen, ze hebben daarin specifiek scholing gehad en 
vanaf de eerste groepen is er al veel aandacht voor zelfstandig werken van de leerlingen. Het team 
maakt een totaalplanning, waarbij de leerlijnen op elkaar afgestemd worden. Leraren hebben hun 
eigen en gezamenlijke verantwoordelijkheid. De leraren dienen duidelijke doelen te hebben en aan 
te geven hoe ze gaan evalueren.   
Opbrengstgericht werken 
Onder het bestuur van school K is een IB-netwerk opgestart, dat kijkt naar hiaten vanuit de 
trendanalyses. Leerlingen die op een aparte leerlijn werken, maken het lastig om aan de normen te 
voldoen. De intern begeleiders vinden het lastig om een focus te bepalen en om doelen te stellen. 
Het team van school K is niet geschoold in OGW (in tegenstelling tot school M) en kijkt niet naar 
trendanalyses, dwarsdoorsneden en groepsgemiddelden vanwege de kleine aantallen, op school M 
wordt wel naar deze analyses gekeken en in een format gezet inclusief doelen, opvallende zaken, 
aanpak. De school schrijft altijd een actieplan als leerlingen ergens op uitvallen, dit plan wordt soms 
in het groepsplan verwerkt of in een individueel handelingsplan. Wel kijken de leraren van school K 
naar de vaardigheidsgroei per kind. School K formuleert geen schooldoelen (school M wel) en de 
resultaten worden informeel in de pauze besproken, omdat officieel er voor gaan zitten niet goed 
werkt. De schoolleider voert geen klassenbezoeken uit, maar loopt tussendoor binnen bij de leraren, 
omdat een aangekondigd klassenbezoek een vertekend beeld zou geven volgens de schoolleider. In 
de bovenbouw worden de LVS-resultaten met de leerlingen besproken, om ze te motiveren meer 
hun best te doen tijdens een toets. 
Het bestuur van school M hanteert een Early Warning System om de kwaliteit van de school in de 
gaten te houden op verschillende gebieden (bijv: opbrengsten, leerkrachtvaardigheden en scholing), 
en om snel in te kunnen grijpen. Het bestuur zou twee keer per jaar de resultaten van de school 
moeten krijgen, maar daar zijn nog geen duidelijke afspraken over. 
School M ziet het LVS als een middel om je opbrengsten als leraren te kunnen verantwoorden en 
beide scholen gebruiken het als hulpmiddel om de groepsplannen te schrijven. De leraren van school 
K vinden het LVS frustrerend omdat het soms lijkt alsof zij iets verkeerd gedaan hebben, omdat de 
leerlingen de landelijke norm niet hebben gehaald (wat in kleine groepjes niet altijd mogelijk is). Het 
team geeft aan geen tijd te hebben om groepsplannen te bespreken, ook omdat de intern begeleider 
ook leraar is, en er eigenlijk geen uren zijn voor de ib’er. 
Op school M zijn duidelijke afspraken gemaakt om de leertijd effectief te benutten, op school K niet. 
De leraren kijken wel naar methodes om te zien wat er behandeld dient te worden. Ze geven aan dat 
de ‘leuke’ dingen uit de methode geschrapt worden wegens tijdgebrek.  
Onderwijskundig leiderschap 
Op beide scholen is de schoolleider erg gericht op het optimaliseren van leeropbrengsten. De 
schoolleider van school K heeft vertrouwen in de leraren, en de leraren zien de schoolleider als een 
collega dan als een leider. Op school M analyseert de schoolleider veel en kijkt naar 
verbetermogelijkheden. De schoolleider probeert leraren te stimuleren om naar hogere opbrengsten 
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te streven, doordat ze verplicht de doelen in elke les kenbaar moeten maken bijvoorbeeld en aan het 
eind te evalueren en als basis voor de volgende les te gebruiken. De schoolleider neemt de 
vaardigheidsmeter af om de kwaliteit van de leraren te bepalen. De schoolleider geeft aan dat de 
druk van de inspectie daarbij een belangrijke rol speelt. 
Rol van het bestuur 
Het bestuur van school K werkt met lerende netwerken, en wordt er gekeken naar de aanstelling van 
coördinatoren op taal- en rekengebied om de onderwijskwaliteit te verbeteren. De schoolleider 
ervaart geen aansturing door het bestuur, terwijl school M juist zeer veel waardevolle aansturing 
krijgt van het bestuur. Op school K komt het bestuur ongeveer één keer in de twee jaar op de school 
om in kaart te brengen waar de school tegenaan loopt. Op school M worden veel mogelijkheden 
door het bestuur geboden om de onderwijskwaliteit op peil te houden of te verbeteren. Elk jaar 
wordt iedereen gescreend met behulp van de vaardigheidsmeter, om de didactische vaardigheden 
van de schoolteams in de gaten te houden. De schoolleider heeft het gevoel dat er altijd op de steun 
van het bestuur gerekend kan worden 
Conclusies 
Samenvattend verschillen de scholen en besturen op de volgende punten: 
• In tegenstelling tot school M trekt school K veel zorgleerlingen aan en houdt deze ook binnen. 
• Het team van school K is niet geschoold in OGW en formuleert geen schooldoelen in 
tegenstelling tot school M. 
• Het team van school K kijkt niet naar trendanalyses, dwarsdoorsneden en groepsgemiddelden 
vanwege de kleine aantallen, school M doet dit wel. 
• De leraren van school K zien het LVS veelal als iets frustrerends waar ze niet altijd veel aan 
hebben, terwijl school M alles eruit haalt en als basis gebruikt om de onderwijskwaliteit verder 
te verhogen of op peil te houden. 
• School M wordt intensief en goed aangestuurd door het bestuur, in tegenstelling tot school K 
waarbij geen enkele aansturing ervaren wordt. 
• School K heeft een meer informele werksfeer dan school M, bijvoorbeeld doordat de 
schoolleider op school K meer als collega wordt gezien dan als (sturende) leider. 
• Op school M zijn duidelijkere afspraken gemaakt over het effectief benutten van de leertijd, 
dan op school K. 
• Op school M lopen leraren minder tegen problemen aan met betrekking tot 
combinatiegroepen dan de leraren op school K, wellicht komt dat doordat op school K vier 
groepen in één klas zitten en op school M drie of twee. 
• Op school K zijn geen klassenbezoeken en geen collegiale consultaties, op school M wel. 
• Op school M ervaren de leraren de vele taken minder als werkdruk, maar meer als een manier 
om afwisselend te kunnen werken. 
 
Vergelijking school L (voormalig zwak) en school U (basisarrangement) 
Kenmerken van de scholen en besturen 
School L is met 77 leerlingen verdeeld over vier groepen groter dan school U met 33 leerlingen, die 
verdeeld zijn over drie groepen (ochtend) of twee (’s middags). School L heeft zeven leraren, school 
U vijf. Op beide scholen is al langere tijd dezelfde schoolleider werkzaam. De schoolleider op school L 
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heeft geen lesgevende taken wel, terwijl de schoolleider van school U één dag per week les geeft en 
ook schoolleider is op een andere school. 
Ervaren risico’s 
Beide scholen hebben te maken met dalende leerlingaantallen en de besturen verwachten 
organisatorische problemen voor de scholen, bijvoorbeeld om bepaalde extra functies in stand te 
houden. Op school U maakt het bestuur zich zorgen over de kwaliteit als een leerling vier jaar achter 
elkaar bij dezelfde leraar in de klas zit. Op beide scholen geven de leraren aan dat ze te weinig tijd 
hebben om goed rekeningen te houden met de verschillen tussen leerlingen. Het bestuur van school 
U geeft aan dat kleine scholen kwetsbaarder zijn en dat de kleine groepen het moeilijker maken om 
de opbrengsten op peil te houden. Kleine scholen zijn ook heel duur en de sociale context ontbreekt 
als er nog maar één leerling in een groep zit. Het team heeft bovendien veel taken omdat je ze over 
minder mensen kunt verdelen (hogere werkdruk). School L noemt nog dat er weinig 
schuifmogelijkheden zijn, omdat al het personeel voor de klas staat. 
Populaties en ouderbeleid 
Beide scholen nemen momenteel geen personeel aan, maar als er iemand geselecteerd moet 
worden, hanteren de scholen algemene criteria. 
Beide scholen proberen op diverse manieren meer leerlingen aan te trekken, maar dat heeft tot nu 
toe nog geen effect gehad. School L ligt bijvoorbeeld erg geïsoleerd en bij school U denken veel 
mensen dat deze toch op termijn zal gaan sluiten en kiezen zodoende voor een andere school.  
Ouders van school U hebben hoge maar reële verwachtingen van hun kinderen en zijn erg betrokken. 
Sommige ouders zijn niet goed in het begeleiden van hun kinderen. Op school L zijn de ouders over 
het algemeen betrokken bij de school, maar er zijn wel ouders die weinig tijd hebben of die het 
moeilijk vinden om hun kinderen goed te begeleiden. Op beide scholen worden ouders op diverse 
manieren betrokken bij het leerproces van hun kinderen. School L brengt eens per twee jaar door 
middel van een kwaliteitsmeter de tevredenheid van ouders in kaart. Ouders kijken met andere ogen 
naar de school en kunnen op die manier een bijdrage leveren aan de onderwijskwaliteit. Op school U 
wordt dit eens per drie jaar gedaan, de schoolleider ziet het als een verplichting, maar haalt er geen 
waardevolle dingen uit wat betreft onderwijskwaliteit. 
Samenwerking 
Het bestuur van school U kijkt momenteel naar mogelijkheden van samenwerking met het christelijk 
onderwijs en de kinderopvang, om een grotere voorziening te creëren.  
School L diept met andere scholen (op directieniveau) onderwijsthema’s uit om te proberen de 
onderwijskwaliteit te waarborgen. 
Professionalisering 
Onder het bestuur van school L is er minimale mobiliteit, het bestuur heeft daar niet hard aan 
gewerkt en er is weinig belangstelling en motivatie voor. Het bestuur van school U heeft een 
mobiliteitsbeleid, wat inhoudt als iemand zeven jaar in dienst is, moet diegene verplicht naar een 
andere school. In principe wordt vrijwillige mobiliteit gestimuleerd, maar dat gaat niet altijd 
makkelijk. School U heeft een coach en supervisor die de mensen begeleiden in de nieuwe setting, 
zodat de leraar goed ondersteund wordt. Het bestuur heeft daarnaast gezorgd dat personeel dat 
minder goed functioneerde, uit de organisatie te halen. Bij het bestuur van school L wordt het lifo-
beleid gehanteerd. 
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Op school L was de professionalisering vooral gericht op het onderwijskundige proces en 
leerlingenzorg. Het bestuur is daar niet echt bij betrokken, want professionalisering gebeurt op 
schoolniveau, maar weet wel dat scholing vooral teambreed is en niet individueel. Wel heeft het 
bestuur initiatieven genomen ten aanzien van doelgericht werken, het stellen van 
ontwikkelingsperspectieven en een project met betrekking tot hoogbegaafdheid. Tijdens 
klassenbezoeken wordt bekeken of de leraren goed werken volgens het directe instructiemodel, en 
wat er nog verbeterd kan worden. Op school U worden daarentegen de leraren specifiek geschoold 
in het werken met combinatiegroepen. Voor kleine scholen onder dit bestuur wordt het 
professionaliseringsaanbod aangepast, zodat het goed aansluit op de onderwijspraktijk. Het bestuur 
heeft een eigen scholingsacademie, en leraren hun eigen portfolio en bekwaamheidsdossier. Op 
school L vinden collegiale consultaties plaats, in tegenstelling tot school U waarbij de leraren geven 
dat deze niet plaatsvinden. Wel staan de deuren altijd open, en lopen ze informeel bij elkaar binnen. 
Het gaat goed op school, en dan is er volgens de leraren minder de noodzaak toe.  
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Op school L geven de leraren aan te proberen een duidelijk rooster (goede planning) en een strak 
klassenmanagement te hanteren. Op beide scholen helpen oudere leerlingen de jongere leerlingen 
en werken ze samen met leerlingen uit andere leerjaren. Volgens de leraren van school U zijn de 
leerlingen heel zelfstandig, door middel van een symbool voor uitgestelde aandacht en met behulp 
van plus- of hulpboeken kunnen zij op hun eigen niveau werken. Wel geven de leraren aan dat er 
soms te weinig tijd is voor zorgleerlingen, omdat er veel tijd in alle instructiemomenten gaat zitten. 
Opbrengstgericht werken 
Op beide scholen zijn er schoolbreed afspraken gemaakt over het effectief benutten van de leertijd, 
bijvoorbeeld door de afspraak om direct te beginnen met de les als de bel is gegaan. Op school U 
beginnen alle leerlingen met lezen. 
Het bestuur van school L maakt momenteel nog handmatig de analyses (op basis van de analyse van 
de inspectie-indicatoren). De leraren hebben elkaar het LVS-system uitgelegd, er is geen externe 
training geweest. De bovenbouwleerkracht kijkt naar alle analyses, de onderbouwleerkracht alleen 
naar groeps-, trendanalyse en dwarsdoorsneden. De schoolleider kijkt ook naar die drie analyses. Er 
wordt ook een SWOT-analyse (sterkte-zwakteanalyse) gedaan De leraren op school L doen 
klassenbezoeken en zijn critical friends. Er wordt veel gesproken en geleerd over onderwijskwaliteit. 
De schoolleider geeft aan dat afspraken tussen leraren om elkaar feedback te geven, vaak niet 
doorgaan. Sinds vorig schooljaar kijkt het team actief naar de trendanalyses. 
Op school U wordt gekeken naar alle verschillende analyses binnen het LOVS, en de groepsresultaten 
worden twee keer per jaar met hele team besproken, en de ib’er en de leraar bespreken de 
leerlingen op individueel niveau. De intern begeleider op deze school hebben een opleiding gehad 
over OGW en dragen de kennis over aan de rest van het team. De resultaten worden gebruikt voor 
het maken van de groepsplannen. 
De leraren bespreken de leerlingen elke twee weken en stemmen veel op elkaar af, zodat er een 
doorgaande lijn is in de school. School L bespreekt de resultaten met de leerlingen, school U niet. 
Onderwijskundig leiderschap 
Op beide scholen stimuleert de schoolleider het verbeteren van de onderwijskwaliteit heel erg, op 
school L is dat de laatste tijd erg gegroeid, terwijl dat op school U al langer is en het hele team erg 
resultaatgericht werkt. De schoolleider is zeer betrokken en de drijvende kracht achter de 
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leeropbrengsten. De schoolleider van school L geeft aan dat prioriteiten stellen en de zorgcyclus 
vooral heel belangrijk hierbij zijn. Het team doet er alles aan om de leerlingen zo goed mogelijk te 
laten ontwikkelen. 
Rol van het bestuur 
Het bestuur van school L heeft vooral een controlerende en inspirerende rol en houdt de 
schoolleider scherp. Het bestuur van school L is van mening dat school L een van de betere scholen 
is, maar scoort laag omdat er met groepsgemiddelden van hele kleine groepen gewerkt wordt. Het 
kader van de inspectie doet volgens het bestuur geen recht aan de kwaliteit van de school. Het 
bestuur stelt een limiet aan parttimers, zodat er niet meer dan twee mensen op één groep zitten en 
omdat mensen anders lastiger bij de schoolontwikkeling te betrekken zijn. Het bestuur clustert 
directiefuncties. Als scholen kleiner dan 50 leerlingen worden, dan vindt het bestuur het beter om de 
school te sluiten. Door school U wordt de aansturing door het bestuur ook als waardevol gezien, er 
worden veel maatregelen genomen om de onderwijskwaliteit te verbeteren. Wel neemt het bestuur 
formatie weg, wat juist niet bevorderlijk is voor de onderwijskwaliteit. Het bestuur is van mening dat 
kleine scholen groter zouden moeten zijn om de kwaliteit op peil te kunnen houden. Het bestuur 
helpt de kleine scholen bij het verklaren van minder goede resultaten.  
Conclusies 
De school die kortgeleden nog zwak was, heeft veel groei doorgemaakt en is erg gericht op de 
onderwijskwaliteit, dit verklaart wellicht dat er weinig verschillen zijn tussen de scholen, of dat 
school L als voormalig zwakke school op diverse punten beter lijkt te presteren dan school U. 
Samenvattend verschillen de scholen en besturen op de volgende punten: 
• Onder het bestuur van school L is er sprake van minimale mobiliteit, daar is ook niet op 
ingezet. Het bestuur van school U heeft een mobiliteitsbeleid, stimuleert mobiliteit van de 
leraren meer en begeleidt leraren ook daarin. 
• Leraren van school L lijken niet te kijken naar de vaardigheidsgroei van de leerlingen, of naar 
de fouten- en categorieënanalyse. 
• Op school U is het opbrengstgericht werken al langer geïntegreerd in de onderwijspraktijk, 
terwijl dat op school L een duidelijke groei heeft doorgemaakt en nog in ontwikkeling is. 
• School U werkt niet samen met andere scholen, school L heeft daar een stap in gemaakt. 
• Op school L vinden collegiale consultaties plaats, in tegenstelling tot school U. 
• Het bestuur van school U heeft personeel uit de scholen weggehaald dat niet goed 
functioneerde. 
 
Vergelijking school I (zwak) met school E (basis) 
Kenmerken van scholen en besturen 
Uit de gespreksresultaten van school I en E blijkt dat er geen opvallende verschillen zijn tussen de 
samenstelling van de schoolteams. Op beide scholen zit bijvoorbeeld een relatief nieuw schoolteam 
en op school E zijn veel jonge leraren werkzaam. Een verschil is dat de schoolleider van school E ook 
nog verantwoordelijk is voor een tweede school, dit geldt niet voor de schoolleider van school I. Tot 
slot is een verschil dat het leerlingenaantal van school I stabiel is en het leerlingenaantal van school E 
daalt. 
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Het bestuur van school I is een onderwijsbestuur voor het openbaar onderwijs, en het bestuur van 
school E voor het bijzonder onderwijs. Daarnaast is het bestuur van school I gezien het aantal scholen 
(14) kleiner dan het bestuur van school E (20), wel heeft het bestuur van school I met veel meer 
kleine scholen te maken dan het bestuur van school E.    
Ervaren risico’s 
Volgens de bestuurder kreeg school I een zwak arrangement omdat de kwaliteit van leraren 
onvoldoende was, omdat er geen professionele schoolcultuur was en een kritische houding over het 
eigen functioneren ontbrak. Daarnaast benoemen de bestuurder, schoolleider en leraar van school I 
de volgende risico’s van kleine scholen: krimp, een hoge werkdruk, de complexiteit van de 
organisatie van het klassenmanagement, de kwetsbaarheid voor risico’s, en tot slot dat de leerlingen 
te veel op elkaar aangewezen zijn. Een voorbeeld van dit laatste is dat sterke leerlingen vaak met 
dezelfde laag scorende leerlingen moeten samenwerken. 
De bestuurder, schoolleider en leraren van school E benoemen de volgende risico’s: krimp, sterke 
wisselingen in de behoeften van de leerlingen en een gebrek aan flexibiliteit om daarop af stemmen, 
dat het niet mogelijk is om alle professionele kennis in een kleine team te hebben, en tot slot dat er 
minder mogelijkheden zijn om feedback en kennis met collega’s uit te kunnen wisselen. 
Populaties en ouderbeleid 
De schoolleider van school I geeft aan dat de ouderpopulatie bestaat uit middelbaar en hoger 
opgeleide ouders. Ouders hebben reële verwachtingen ten aanzien van leerprestaties. De 
betrokkenheid van ouders bij het onderwijs varieert, een gedeelte helpt kinderen thuis met leren en 
een gedeelte doet dit niet. De leraar ondersteunt deze opvatting niet. Zij vindt dat bij een aantal 
ouders gedrevenheid mist om hoge opbrengsten te behalen en ziet deze opvatting vervolgens ook 
terug in de leerhouding van leerlingen. De ouderpopulatie van school E wordt anders omschreven. 
Ouders hebben over het algemeen hoge verwachtingen en helpen kinderen thuis met leraren, 
ouders die dat minder snel doen worden aangespoord door de leraren. 
Ook op school I worden ouders door leraren betrokken. De leraar van de bovenbouw doet dit door 
middel van huiswerkopdrachten, zij vraagt ouders bijvoorbeeld om teksten thuis alvast te lezen. 
Ouders worden voor de vakgebieden spelling en lezen soms ook ingezet om thuis uitleg te geven. 
Ook op school E worden ouders door leraren betrokken. Een aantal ouders helpt bijvoorbeeld met 
lezen op de school, en leraren blijven met ouders in gesprek over de leeropbrengsten.  
Beide scholen gebruiken instrumenten om de tevredenheid van ouders in beeld te brengen. School I 
doet dat één keer in de drie jaar met behulp van de medezeggenschapsraad, dan wordt ook de 
tevredenheid onder leerlingen in beeld gebracht. De inventarisatie gebruikt  de schoolleider om 
speerpunten voor de school te ontwikkelen. Het in beeld brengen van de tevredenheid is volgens de 
schoolleider erg nuttig omdat schoolteams blinde vlekken kunnen hebben.  
Op school E worden één keer in de twee jaar enquêtes afgenomen bij ouders, leerlingen en leraren. 
Ook via de ouderenraad en de medezeggenschapsraad kunnen ouders hun tevredenheid of 
ontevredenheid met de school kenbaar maken. Bovendien vinden er jaarlijks gesprekken plaats met 
de leerlingen uit groep acht en hun ouders, de basisschooltijd van deze leerlingen wordt in deze 
gesprekken geëvalueerd.  
School I zelf heeft nog niet te maken met dalende leerlingenaantallen, het bestuur daarentegen wel 
omdat op veel andere scholen het aantal leerlingen daalt. Het bestuur heeft besloten om kleine 
scholen te behouden tenzij op de school met twee combinatiegroepen gewerkt wordt. In dat geval 
moet een school fuseren met een andere school omdat de onderwijskwaliteit te veel onder druk 
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komt te staan. Zowel het bestuur als de school onderneemt geen stappen om meer leerlingen aan te 
trekken. De schoolleider neemt bovendien ook niet zomaar alle kinderen aan, er is een duidelijk 
zorgprofiel.  
In tegenstelling tot het bestuur en school I richten school E en de bestuurder  van de school zich wel 
op het werven van leerlingen. Behoeften van ouders zijn onderzocht en er zijn flyers over de school 
verspreid. Dit betekent overigens niet dat school E alle leerlingen aanneemt, ook op deze school 
wordt goed gekeken naar het zorgaanbod van de school zelf en de zorgbehoeften van nieuwe 
leerlingen.  
Binnen het bestuur van school I zijn weinig vacatures. Het bestuur heeft wel beleid om mobiliteit te 
stimuleren, wanneer leraren daar gebruik van willen maken, kijkt de bestuurder goed naar de 
kwaliteit van de leraar. Volgens de bestuurder en schoolleider moeten leraren voor kleine scholen: 
instructiemomenten kunnen creëren, goed kunnen werken met groepsplannen, moeten ze goed 
zelfstandig kunnen werken en moeten ze ook communicatief sterk zijn omdat de school het 
middelpunt van een klein dorp is en daarom onder een vergrootglas ligt.  
Ook voor het bestuur van school E is het aantrekken van nieuwe personeel geen thema. Wel 
probeert het bestuur het huidige personeel zo efficiënt mogelijk in te zetten. De schoolleider geven 
aan welke expertise zij nodig hebben en vervolgens kijkt de bestuurder waar deze expertise vandaag 
gehaald kan worden. Benodigde kwaliteiten van leraren op kleine scholen zijn volgens deze 
schoolleider en bestuurder: goed kunnen samenwerken,  goed organisatievermogen, flexibiliteit, en 
kennis over de leerlijnen.  
Beide besturen hebben beleid dat zich richt op de mobiliteit van leraren. Het bestuur van school I 
richt zich vooral op het stimuleren van vrijwillige mobiliteit met ontwikkelingsgerichte gesprekken, 
en de mogelijkheid voor leraren om na elk schooljaar mobiliteitswensen aan te geven. De bestuurder 
van school E geeft aan dat weinig leraren vrijwillig gebruik maken van mobiliteit, mobiliteit vindt 
daarom vooral verplicht plaats wanneer leraren en schoolleiders te lang op dezelfde school zitten. 
Ook het bestuur van school I verplaatst in enkele gevallen leraren verplicht. 
Samenwerking 
School I zal in de toekomst samen gaan werken met een andere kleine school. Leraren hebben in het 
verleden cursussen gevolgd samen met andere leraren. School E werkt samen met een grotere 
school. Het bestuur heeft kleine scholen gekoppeld aan grotere scholen zodat zij expertise vanuit 
andere scholen snel kunnen inschakelen, en om daarnaast training en scholing efficiënter te 
faciliteren en te financieren. De leraren van school E kijken ook bij collega’s van andere scholen in de 
klas. 
Binnen de scholen zijn momenten gecreëerd zodat leraren onderling feedback uit kunnen wisselen. 
De leraren op school I hebben bij elkaar in de les gekeken, toch blijft het moeilijk om feedback te 
geven aan collega’s volgens deze leraar. Op school E worden twee keer per jaar intervisiemomenten 
georganiseerd waarin leraren feedback kunnen uitwisselen, leraren doen dit ook tijdens 
gezamenlijke scholingsmomenten.  
Professionalisering 
Het bestuur van school I heeft een bovenschools scholingsaanbod voor leraren en schoolleiders. De 
scholing voor de schoolleiders was de afgelopen jaren gericht op OGW en het maken van 
schooljaarplannen. Scholing voor leraren was gericht op OGW en het maken en werken met 
groepsplannen. Het bestuur heeft ervoor gezorgd dat op alle scholen met hetzelfde 
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leerlingvolgsysteem gewerkt wordt zodat de scholing aan leraren van verschillende scholen gegeven 
kan worden. Ook het bestuur van school E heeft een bovenschools scholingsaanbod. De scholing 
vanuit dit bestuur was vooral gericht op het geven van instructie door het toepassen van het directe 
instructiemodel en ook deze scholing was gericht op OGW.  
Beide besturen brengen het functioneren van de schoolleiders in beeld. Ze doen dit door middel van 
ontwikkelingsgesprekken met de schoolleiders. Het bestuur van school I houdt daarbij een duidelijke 
cyclus aan, er is bijvoorbeeld een gesprek waarin ontwikkelingsdoelen geformuleerd worden en een 
gesprek waarin deze geëvalueerd worden. Het bestuur E stelt een scholingsbudget voor schoolleiders 
beschikbaar dat zij naar eigen inzicht mogen gaan invullen en besteden. Dit bestuur heeft de 
schoolleiders ook gestimuleerd om kwaliteitskaarten te gebruiken om aan de hand daarvan te 
analyseren hoe scholingsmiddelen het best ingezet kunnen worden.  
Binnen beide besturen geldt dat schoolleiders verantwoordelijk zijn voor de professionalisering van 
leraren. De schoolleider van school I maakt gebruik van een gesprekscyclus om de kwaliteit van 
leraren in beeld te brengen en om leraren te stimuleren zich verder te ontwikkelen. Vorig schooljaar 
hebben leraren scholing buiten de school gevolgd over OGW. Dit schooljaar moeten de leraren zich 
vooral binnen de school ontwikkelen. Op de school is een audit uitgevoerd door een externe 
deskundige, de resultaten uit deze audit gebruikt de schoolleider om vorm te geven aan de 
professionalisering binnen de school. De schoolleider geeft momenteel veel aandacht aan het 
gedifferentieerde en directe instructiemodel. Ook zijn de lessen van leraren vaak bezocht zowel door 
de schoolleider als door de intern begeleider, een extern deskundige maar ook door de leraren zelf. 
Vanwege het zwakke arrangement werden veel bezoeken gedaan, terwijl er normaal ongeveer drie 
in het schooljaar plaatsvinden. Voor deze lesbezoeken worden kijklijsten gebruikt.  
Leraren op school E hebben een persoonlijk ontwikkelingsplan. In dit plan staan de korte termijn 
doelen voor leraren, volgens de schoolleider werkt het beter om in kleine stapjes ergens naar toe te 
werken. Dit plan wordt twee keer per jaar met de schoolleider besproken. De schoolleider 
controleert de ontwikkeling van leraren door drie keer per jaar de lessen te bezoeken en leraren dan 
feedback te geven. Leraren benaderen ook op eigen initiatief de schoolleider voor coaching- en 
scholingsvragen.   
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
De leraar van school I gebruikt de volgende werkwijzen om voldoende tijd te creëren in de klas. Ten 
eerste door groepsoverstijgend te werken,  de leerlingen van groep 6, 7 en 8 die moeite met spelling 
hebben worden bijvoorbeeld in één instructiegroepje gezet. Ten tweede worden adaptieve 
verwerkingsopdrachten op de computer gebruikt. Tot slot probeert de leraar met duidelijke 
afspraken rust en structuur te creëren in de groep zodat er zo weinig mogelijk tijd verloren gaat aan 
orde houden. Een voorbeeld daarvan is het planbord voor in de klas waarop leerlingen kunnen zien 
wanneer welke instructie gegeven wordt. Schoolbreed zijn er ook afspraken gemaakt om de leertijd 
zo effectief mogelijk te besteden. Er wordt bijvoorbeeld meer tijd besteed aan het taalonderwijs 
omdat deze opbrengsten te laag waren, en ouders worden thuis vaker ingeschakeld. Tot slot worden 
bepaalde verwerkingsopdrachten niet gekozen, zoals knipopdrachten omdat die voor te veel onrust 
zorgen. De schoolleider schat in dat ongeveer 80% van de leerlingen alle lesstof van groep 1 tot en 
met groep 8 aangeboden krijgt.  
De leraren van school E geven de leraren aan dat zij redelijk goed af kunnen stemmen op de 
verschillende behoeften in de groep. Het rooster van de les en de planning van de school is de 
afgelopen jaren sterk in ontwikkeling geweest om zo voldoende instructietijd te kunnen creëren. 
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Leraren moeten in hun planning alle instructiemomenten opnemen, de analyses op opbrengsten 
bepalen waarbinnen de instructie de accenten gelegd worden. De planning is gestructureerd en 
voorspelbaar voor de leerlingen. De leraar van de bovenbouw kan zich goed aan deze planning 
houden omdat de leerlingen goed zelfstandig kunnen werken, in de onderbouw groepen gaat dit 
soms lastiger. De schoolleider geeft aan dat ongeveer 90% van de leerlingen alle leerstof van groep 1 
tot en met groep 8 aangeboden krijgt. 
Opbrengstgericht werken 
Het bestuur verwacht van schoolleiders dat zij de onderwijskwaliteit borgen door middel van een 
kwaliteitscyclus. Hiervoor gebruiken schoolleiders schooljaarplannen waarin doelen staan. Voor het 
opstellen van deze plannen moeten schoolleiders opbrengsten analyseren en op basis van die 
analyses vijf speerpunten opstellen. De schooljaarplannen en de opbrengsten controleert de 
bestuurder en bespreekt de bestuurder vervolgens met het lerarenteam en de 
medezeggenschapsraad. Het bestuur vindt de mening van leraren erg belangrijk en heeft daarom de 
ambitie om één keer in het jaar de lessen te bezoeken. Tot slot heeft het bestuur hoge ambities, 
scholen moeten hogere opbrengsten behalen dan de minimale normen van de inspectie. 
Bij school I is het bestuur intensiever betrokken vanwege het zwakke arrangement. De schoolleider 
komt bijvoorbeeld eens in de vier weken bij de bestuurder. De mogelijke oorzaken voor het zwakke 
arrangement worden zo breed mogelijk besproken. De bestuurder gebruikt de indicatoren van de 
inspectie om het verbetertraject te monitoren. Het bestuur beschikt over een bovenschoolse module 
van het leerlingvolgsysteem om opbrengsten te volgen. 
Het bestuur van school E verwacht van de schoolleiders dat zij een kwaliteitscyclus aanhouden voor 
het monitoren van de kwaliteit, deze cyclus is vergelijkbaar met de kwaliteitscyclus voor de scholen 
van bestuur I. Of de schoolleiders deze cyclus ook daadwerkelijk aanhouden controleert het bestuur 
met jaarlijkse gesprekken en door de opgestelde documenten zoals het schoolplan te controleren. 
Wanneer op scholen risico’s gevonden zijn verwacht de bestuurder een verbeterplan. Tot slot 
faciliteert het bestuur scholen zodat zij de afspraken in de plannen kunnen uitvoeren. 
Op school I voert de schoolleider samen met de intern begeleider analyses uit op de resultaten van 
leerlingen. Als er onvoldoendes gescoord zijn gaat de schoolleider ervanuit dat er hiaten zijn in het 
onderwijs. Deze hiaten worden verder onderzocht en indien nodig worden interventies ondernomen. 
De intern begeleider stelt schooldoelen op, de schoolleider doet dit niet.  
Ook de schoolleider van school E analyseert opbrengsten en gebruikt daarvoor de dwarsdoorsnedes 
en trendanalyses. Zij formuleert zelf wel de schooldoelen en houdt daarbij in principe vast aan het 
streefdoel dat 85% van de leerlingen een A, B of C score behaalt. De school heeft meegedaan aan 
een taalpilot en het stellen van doelen was daar een belangrijk onderdeel in. Binnen school E wordt 
net zoals op school I een vast format gebruikt voor OGW. Dit format heeft de school ontwikkeld naar 
aanleiding van een training over leerlingvolgsystemen. 
Op school I bespreekt de intern begeleider twee keer per jaar de opbrengsten met het team. Vooral 
de intern begeleider voert op deze school analyses uit, de leraren voeren soms een foutenanalyses 
uit wanneer de toetsresultaten opvallend zijn. De intern begeleider bespreekt daarnaast drie tot vier 
keer per jaar de opbrengsten individueel met elke leraar. Tot slot is er op deze school een extern 
deskundige betrokken bij de uitvoering van OGW.  
Op school E worden opbrengsten ook in het team besproken, dit doet de schoolleider één keer per 
jaar. Daarnaast bespreekt de schoolleider de opbrengsten met de intern begeleider, en met de 
bestuurder. Sinds een halfjaar voeren de leraren en de schoolleider zelf analyses uit. De leraren 
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voeren fouten- en categorieënanalyses uit met de opbrengsten van zorgleerlingen, en de intern 
begeleider de dwarsdoorsnedes, trendanalyses en analyses op de vaardigheidsgroei van de 
leerlingen, de schoolleider tot slot voert dwarsdoorsnedes en trendanalyses uit. De schoolleider 
geeft aan dat er nu een integraal systeem dient te komen voor OGW binnen de school. 
Op beide scholen zijn leraren grotendeels verantwoordelijk voor het maken van de groepsplannen, 
leraren voeren de analyses in het leerlingvolgsysteem nog maar gedeeltelijk uit. Leraren van school I 
voeren soms foutenanalyses uit wanneer de resultaten van een toets opvallend zijn. De leraren van 
school E voeren alleen fouten-en categorieënanalyses uit met de leerresultaten van zorgleerlingen. 
Op beide scholen maken leraren de groepsplannen, deels wordt daarbij de expertise van de intern 
begeleider ingeschakeld. Op school E bespreken de leraren vooral de ontwikkeling van zorgleerlingen 
met de intern begeleider en ligt de focus minder sterk op opbrengsten in het algemeen.  Op school E 
gebruiken de leraren alleen groepsplannen voor technisch lezen en begrijpend lezen in de klas, de 
groepsplannen voor spelling en rekenen zijn nog in ontwikkeling. De leraar van school I geeft aan dat 
het voor ongeveer 80% lukt om haar plannen uit te voeren in de klas. Tot slot worden in de 
bovenbouw van beide scholen de opbrengsten met leerlingen besproken. 
Wanneer de doelen uit het groepsplan niet behaald zijn maken de leraren van school E een extra 
verbeterplan. Voor het opstellen van dit plan worden eerst gesprekken gevoerd over mogelijke 
oorzaken met de intern begeleider en schoolleider. Naar aanleiding van die gesprekken moeten 
leraren een plan formuleren met daarin concrete afspraken die nodig zijn voor verbetering. 
In de vormgeving van de leerlingenzorg speelt op beide scholen de intern begeleider een belangrijke 
rol. Samen met de leraar onderzoekt de intern begeleider mogelijke oorzaken voor onvoldoende 
ontwikkeling. De leraar van school I geeft aan dat eventueel een orthopedagoog vanuit het bestuur 
betrokken kan worden. Samen met de intern begeleider worden afspraken geformuleerd, op beide 
scholen zijn het vervolgens de leraren die deze werkwijzen moeten uitvoeren in de klas. Op school I 
gebruiken leraren nog een logboek om bij te houden welke extra zorg gegeven is.  
Onderwijskundig leiderschap 
De schoolleider van school I geeft aan dat haar leiderschap gericht is op het ondersteunen van 
leraren bij OGW, door leraren daarbij te stimuleren en te controleren. Daarnaast introduceert zij 
nieuwe werkwijzen en zorgt ze voor scholing en begeleiding. Volgens de schoolleider kan het team 
resultaatgerichter werken daarom probeert zij het verhogen van opbrengsten zoveel mogelijk te 
vertalen naar praktische afspraken en acties. De schoolleider van school E geeft aan dat zij het team 
stimuleert om opbrengsten te verhogen, de opbrengsten brengt daarom zij constant onder de 
aandacht. Ook deze schoolleider vindt dat de school zich nog meer kan focussen op opbrengsten.  
Rol van het bestuur 
De schoolleider van school I ervaart de aansturing van het bestuur als zeer waardevol. De 
schoolleider heeft intensieve contacten met zowel de bestuurder als de algemeen directeur, beiden 
hebben volgens de schoolleider veel kennis over het onderwijs en brengen nieuwe inzichten de 
school binnen. Tot slot heeft het bestuur ervoor gezorgd dat twee leraren overgeplaatst zijn naar een 
andere school, dit heeft een positieve bijdrage geleverd aan de kwaliteit. Ook de schoolleider van 
school E is tevreden over de rol van het bestuur. De bestuurder zelf benadrukt dat besturen moeten 
zorgen voor een netwerk van specialisten dat betrokken is bij het onderwijs op de kleine scholen, 
kleine scholen moeten onderdeel worden van een groter geheel. Voor leraren zelf is het lastig om te 
netwerken en het bestuur moet daarvoor de juiste condities scheppen.  
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Conclusies 
• Op beide scholen staat het OGW nog in de kinderschoenen. Analyses worden grotendeels 
uitgevoerd door de intern begeleiders terwijl de groepsplannen door de leraren opgesteld 
worden. Leraren geven aan dat zij de groepsplannen nog maar deels weten uit te voeren in de 
klas (school I) of nog geen groepsplannen gebruiken voor alle vakgebieden (school E). Op 
school E wordt ook aangegeven dat OGW stap voor stap geïmplementeerd wordt en school I 
wordt nog extern begeleid bij OGW. 
• Het bestuur van school E faciliteert samenwerking tussen scholen door de kleine school onder 
te brengen bij een grotere school, school I werkt niet samen met andere scholen. 
• Het mobiliteitsbeleid van het bestuur van school E heeft een meer verplicht karakter dan dat 
van het bestuur van school I.  
• Op school I wordt een aantal malen expliciet de informele schoolcultuur benoemd en een 
gebrek aan innovatievermogen in het team, in het gesprek met de respondenten van school E 
komt dit niet ter sprake. De respondenten van deze school geven wel aan dat het als kleine 
school onmogelijk is om alle benodigde expertise in huis te halen, en de leraren benaderen op 
eigen initiatief de schoolleider voor scholingsvragen. Dit team lijkt zich wel goed bewust te zijn 
van dit risico op een kleine school. 
 
School D (zwak) en school G (basis) 
Kenmerken van scholen en besturen 
School D en G zijn op een aantal kenmerken onderling goed te vergelijken, bijvoorbeeld op het aantal 
leerlingen en het aantal leerlingen met een gewicht. In de samenstelling van de schoolteams zijn 
daarentegen verschillen te vinden. In het schoolteam van school D zitten naast de leraren een intern 
begeleider en een onderwijsassistente. De schoolleider is sinds 2011 werkzaam op school D en voor 
haar zat op de school voor meer dan 23 jaar een vaste schoolleider. 
Een aantal leraren van school G hebben zich laten scholen in een specialisatie. In het team zit een 
taalcoördinator, een ICT-coördinator en een intern begeleider. De huidige schoolleider is inmiddels 
drie jaar werkzaam op de school, daarvoor zaten er in een korte periode verschillende schoolleiders 
op school G. De huidige schoolleider geeft zelf ook les op de school. 
School D bevindt zich in een groter dorp dan school G. Toch geeft de schoolleider van school D aan 
dat de school een streekschool is en er dus veel leerlingen van buitenaf komen. Een aantal ouders 
vond de organisatie van het vervoer naar de school te complex en hebben daarom besloten om hun 
kind naar een andere school te laten gaan. Het leerlingenaantal van school D zal de komende jaren 
waarschijnlijk nog verder krimpen, het leerlingenaantal van school G zal volgens prognoses 
daarentegen iets stijgen. 
Het bestuur van school D vindt het behoud van de eigen identiteit erg belangrijk en sluit daarom 
samenwerking met scholen van een andere denominatie uit. Het bestuur van school D wil kleine 
scholen behouden als het financieel en organisatorisch mogelijk is en vooral ouders het van belang 
vinden dat de kleine school blijft. Het bestuur van school G daarentegen ziet samenwerking tussen 
scholen als een werkwijze waarmee in de toekomst grotere scholen van betere kwaliteit gerealiseerd 
kunnen worden. Dit bestuur hecht dan ook minder waarde aan het behouden van kleine scholen.  
De scholen van bestuur D liggen verspreidt over drie provincies heen. Tot slot, het bestuur van school 
G heeft veel kleine scholen van de 20 hebben 18 scholen minder dan 100 leerlingen. 
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Ervaren risico’s 
De bestuurder, schoolleider en leraren van school D benoemen de volgende risico’s van een kleine 
school: het kleine team en de daardoor inefficiënte organisatie, de kwetsbaarheid van de school voor 
één slechte leraar, leerlingen zijn erg op elkaar aangewezen, krimp, het werken met 
combinatiegroepen en de invloed van kinderen met gedragsproblemen.  
De bestuurder geeft aan dat een slecht functionerende leraar een grote invloed heeft op de kwaliteit, 
daarbij geeft de bestuurder ook aan dat juist op een kleine school vaak niet de sterkste leraren zitten. 
De schoolleider vindt het een risico dat leerlingen erg op elkaar zijn aangewezen. Op school D is 
bijvoorbeeld groep zes een periode gesplitst omdat twee leerlingen niet met elkaar overweg konden. 
Op school D zitten veel leerlingen met gedragsproblemen en veel jongens. De schoolleider geeft aan 
dat jongens een andere werkhouding hebben en minder taakgericht zijn dan meisjes. Vanwege het 
hoge percentage van leerlingen met gedragsproblemen en van jongens zijn er op de school geen 
hoge verwachtingen over de leerprestaties. 
De bestuurder, schoolleider en leraren van school G benoemen de volgende risico’s: het lesgeven in 
combinatiegroepen, de inefficiënte organisatie en de hoge werkdruk. 
Populaties en ouderbeleid 
De schoolleider en leraren van school D omschrijven een andere ouderpopulatie dan de schoolleider 
en leraren van school G. De ouders van school D zouden niet hele hoge verwachtingen hebben ten 
aanzien van leerprestaties, ouders kloppen dan ook niet bij leraren aan om te vragen hoe zij hun kind 
ondersteunen kunnen bij het onderwijs. Op andere gebieden zijn ouders wel weer erg betrokken bij 
de school. Naar aanleiding van een ouderavond is bijvoorbeeld een werkgroep van ouders opgestart, 
deze werkgroep onderzoekt welke mogelijkheden er zijn om nieuwe leerlingen aan te trekken.  
De schoolleider van school G geeft aan dat hun ouders de ontwikkeling van kinderen over het 
algemeen volgen en ouders willen graag weten hoe zij kunnen bijdragen aan de ontwikkeling van hun 
kind. Ouders uiten ook kritiek wanneer zij niet tevreden zijn over het functioneren van de school. Een 
voorbeeld daarvan is dat de ouders drie jaar geleden ontevreden waren over het functioneren van 
het lerarenteam. Deze confrontatie is aanleiding geweest voor een professionaliseringsslag. Deze 
inspanning werd vervolgens erg gewaardeerd door de ouders.  
Beide scholen hanteren een beleid waarmee zij de betrokkenheid van ouders willen stimuleren. Het 
bestuur van school D zorgt ervoor dat elke school de tevredenheid van ouders onderzoekt. Daarnaast 
zijn er 10-minuten gesprekken en wordt er aan het begin van het schooljaar een inloopavond voor 
ouders georganiseerd. Tot slot krijgen de ouders van de leerlingen die een D of E scores behalen 
overzichten van leerresultaten en worden deze ouders betrokken bij het opstellen van de 
handelingsplannen. Op school G wordt ook een ouderenquête afgenomen, en worden opendagen en 
ouderavonden georganiseerd. Daarnaast worden digitale lesmethoden gebruikt waar ouders thuis op 
kunnen inloggen, ouders kunnen daardoor meteen zien waar hun kind aan werkt. De ouders van 
leerlingen met handelingsplannen worden vaak gevraagd om thuis met bepaalde lesonderdelen te 
oefenen.  
De leerlingenpopulatie van school D is kenmerkend omdat er veel leerlingen zijn met 
gedragsproblemen en 75% van de leerlingen jongens zijn. Dit heeft gevolgen voor andere leerlingen 
en de kwaliteit van het onderwijs volgens de schoolleider. Naast de niveauverschillen zijn er ook 
verschillen in de sociaal emotionele ontwikkeling van leerlingen. Het zelfstandig werken blijft 
daardoor voor een aantal leerlingen lastig en hierdoor kan er veel onrust zijn in de klas. 
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Vanwege de leerlingenkrimp spant de schoolleider zich in om de school aantrekkelijk te maken voor 
leerlingen. Daarom is bijvoorbeeld de werkgroep met ouders opgericht. Het bestuur van school G en 
de school zelf ondernemen geen maatregelen om meer leerlingen aan te trekken. De schoolleider 
van school G heeft een aannameprotocol opgesteld, in principe worden op deze school geen 
leerlingen aangenomen die in aanmerking komen voor het speciaal onderwijs. De school heeft dan 
ook geen kenmerkende leerlingenpopulatie. 
Voor het aannemen van nieuwe leraren wordt op school D geen aangepast vacaturebeleid gebruikt, 
de leraren moeten over dezelfde competenties beschikken als leraren op grotere scholen. Het 
bestuur van school G houdt wel rekening met de kenmerken van kleine scholen, voor kleine scholen 
worden leraren geselecteerd die langer leservaring hebben en daarnaast een specifieke 
deskundigheid hebben.  
Samenwerking 
Het bestuur van school D is niet gericht op samenwerking met andere scholen en besturen van 
andere denominaties. Wel zorgt het professionaliseringsbeleid van het bestuur ervoor dat scholen 
binnen het bestuur onderling enigszins contact hebben doordat er gedeelde scholingsbijeenkomsten 
zijn. 
Het bestuur van school G richt zich actiever op het faciliteren van samenwerking. Dit gaat zowel om 
samenwerking met scholen buiten het bestuur als om samenwerking tussen scholen binnen het 
bestuur. Het bestuur zorgt voor een bovenschools scholingsaanbod, organiseert collegiale visitaties 
en het stimuleert de scholen om interne specialisaties te delen. Het doel daarvan is dat interne 
expertise gebundeld wordt en dat deze expertise voor alle scholen toegankelijk is. Samenwerking 
moet ook bijdragen aan het onderling uitwisselen van feedback en goede praktijken. Door het 
bovenschoolse scholingsaanbod kan het bestuur scholing en begeleiding bovendien efficiënter 
inkopen. De scholing van bestuur G was de afgelopen jaren gericht op afgestemd onderwijs, 
analyseren van leerresultaten en groepsplannen en tot slot was er scholing beschikbaar over 
didactische vaardigheden. 
Tot slot benoemt de bestuurder van school G ook een nadeel van samenwerking tussen scholen. De 
schoolleiders kunnen hierdoor niet meer elke dag aanwezig zijn op de scholen, en problemen binnen 
één school kunnen ertoe leiden dat het onderwijskundig leiderschap op de andere scholen te kort 
schiet.  
De leraren van school D geven aan dat zij regelmatig met collega’s contact hebben en informatie 
over leerlingen uitwisselen. Naast deze informele contacten zijn er teamvergaderingen waarin ook 
kennis en ervaring uitgewisseld wordt. Met behulp van deze vergaderingen stemmen leraren hun 
handelen in de klas op elkaar af, leraren houden bijvoorbeeld dezelfde structuur aan in hun 
groepsmappen.  
Professionalisering 
Voor de professionalisering van leraren en schoolleiders zijn twee budgeten beschikbaar binnen het 
bestuur van school D. Een budget dat de schoolleider mag besteden, en een bovenschools budget 
dat het bestuur besteedt. De besteding van dit budget wordt overigens mede bepaald door de 
behoeften van scholen. Momenteel wordt met dit budget een scholing OGW aangeboden voor de 
leraren uit de onderbouw. Ook het bestuur van school G faciliteert bovenschoolse cursussen en 
scholing, daarnaast moet professionalisering volgens deze bestuurder ook plaatsvinden door de 
uitwisseling van expertise en feedback tussen scholen. 
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Beide besturen hebben geen direct zicht op het functioneren van de leraren, het functioneren van de 
schoolleider proberen zij wel in beeld te brengen. Het bestuur van school D voert twee keer per jaar 
managementgesprekken met de schoolleiders. In deze gesprekken staan de leeropbrengsten van de 
school centraal en de analyses daarop, vervolgens wordt in de gesprekken gekeken tot welke 
interventies de opbrengstenanalyses zouden moeten leiden. Het bestuur van school G houdt zicht op 
het functioneren van de schoolleider door middel van functioneringsgesprekken en door kritisch te 
kijken naar de jaarplannen en de streefdoelen voor de school. Tot slot organiseert dit bestuur 
studiedagen voor de schoolleiders. Zowel het bestuur van school D, als het bestuur van school G 
hebben geen beleid dat direct gericht is op het stimuleren of verplichten van mobiliteit onder 
leraren.  
Op het niveau van de school organiseert de schoolleider van school D verschillende activiteiten 
gericht op professionalisering van de leraren. Sinds vorig schooljaar vinden er collegiale visitaties 
plaats op de school, leraren moeten deze visitaties voorbereiden door aan te geven waar zij feedback 
op willen krijgen. Het doel van de schoolleider is om drie tot vier keer per jaar deze visitaties te 
organiseren. Leraren hebben een persoonlijk ontwikkelingsplan. 
Daarnaast wil de schoolleider de ontwikkeling van het team stimuleren door het intern uitwisselen 
van kennis, leraren hebben bovendien aangegeven dat zij weinig leerden van externe cursussen. De 
schoolleider analyseert daarvoor eerst waar hiaten binnen het team liggen. Uit deze analyses bleek 
bijvoorbeeld dat er behoefte is naar kennis over het geven van goede instructie. Deze kennis 
probeert de schoolleider over te brengen in de ontwikkelingsgesprekken die zij voert met de leraren. 
Of de leraren zich inderdaad voldoende ontwikkelen controleert de schoolleider met behulp van 
klassenbezoeken. Tot slot heeft ook een externe deskundige het functioneren van leraren in beeld 
gebracht aan de hand van een vaardigheidsmeter. 
De schoolleider van school G benoemt dat op de school sterke leraren zitten die zij stimuleert om 
verder te werken aan hun professionaliteit. Dit doet zij door klassenbezoeken uit te voeren en door 
naar aanleiding van die bezoeken samen met de leraar een plan te formuleren waarmee de leraar 
vorm kan geven aan zijn, of haar eigen ontwikkeling. De schoolleider geeft aan leraren te dwingen 
om te blijven werken aan de eigen professionaliteit, leraren kunnen daarvoor gebruik maken van de 
lerarenbeurs en het scholingsaanbod van het bestuur. 
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
De leraren van school D geven aan dat zij redelijk goed kunnen afstemmen op de verschillende 
lesbehoeften. Leraren benoemen de volgende werkwijzen en afspraken waarmee zij zorgen voor 
goed klassenmanagement. Ten eerste met een goede planning en voorbereiding van de lessen. Ten 
tweede door het werken volgens de groepsplannen en het directe instructiemodel waarin 
afgestemde instructie in meegenomen wordt. Ten derde door leerlingen zelfstandig te leren werken 
en door leerlingen samen te laten werken. En ten vierde het gebruiken van computers zodat 
leerlingen digitale verwerkingsopdrachten kunnen maken. Tot slot werkt in de onderbouw een 
klassenassistent en heeft de leraar voldoende gelegenheid voor de verschillende 
instructiemomenten. De leerlingen van school D krijgen over het algemeen alle lesstof vanaf groep 
één tot en met groep acht aangeboden. De schoolleider controleert of alle kernvakken voldoende 
opgenomen zijn in de planning. 
De leraren van school G benoemen grotendeels dezelfde werkwijzen en afspraken. Een verschil is dat 
leraren binnen school G bewuster gebruik maken van ICT onderwijs, het bestuur heeft kleine scholen 
daar ook in gestimuleerd. De leraren geven aan dat ICT-gebruik een onderdeel is van het 
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lesprogramma. Er wordt doelgerichte software gebruikt dat verwerkingsopdrachten automatisch 
aansluit op de behoeften van leerlingen. Leerlingen kunnen zelfstandig aan het werk met deze 
programma’s en bovendien worden de verwerkingsopdrachten meteen nagekeken zodat de leraar 
dit niet meer hoeft te doen. Daarnaast moeten strakke afspraken over lestijden en pauzes 
voorkomen dat er zo weinig mogelijk tijd weglekt. Leerlingen op school G krijgen alle lesstof 
aangeboden tenzij een leerlingen een eigen leerlijn heeft. 
Opbrengstgericht werken 
Het bestuur van school D volgt alle leeropbrengsten en gebruikt daar een bovenschoolse module 
voor in het leerlingvolgsysteem. Twee keer per jaar bespreekt de bestuurder de opbrengsten met de 
schoolleiders en intern begeleiders. Zowel op school- als bovenschools niveau worden streefdoelen 
geformuleerd met betrekking tot de opbrengsten deze doelen variëren per school. Over het 
algemeen verwacht de bestuurder dat opbrengsten hoger zijn dan de minimale inspectienormen. De 
bestuurder heeft ervoor gezorgd dat alle scholen hetzelfde format gebruiken voor het bijhouden en 
analyseren van opbrengsten. De bestuurder komt één tot twee keer per jaar in de klassen en wil dan 
de werkwijzen van OGW terugzien. Het bestuur stimuleert OGW ook door middel van studiedagen. 
Voor de schoolleiders en intern begeleiders, maar ook voor de leraren van de onderbouw heeft het 
bestuur deze gefaciliteerd. Tot slot verwacht het bestuur van de kleine scholen dat zij beter de 
sociaal-emotionele ontwikkeling van leerlingen in beeld brengen, binnen kleine scholen moeten 
leerlingen zich voldoende sociaal kunnen ontwikkelen.  
Ook het bestuur van school G gebruikt eigen normen ten aanzien van leeropbrengsten, en de scholen 
moeten hogere opbrengsten behalen dan de normen van de inspectie. Ook dit bestuur voert 
gesprekken met scholen naar aanleiding van opbrengstgegevens. Het bestuur zelf werkt ook 
opbrengstgericht op het bovenschoolse niveau en vindt het van belang zicht hebben op het eigen 
functioneren. Dit doet het bestuur door deel te nemen aan een screeningsclub van besturen, andere 
besturen geven dan feedback op het functioneren van een bestuur, en door deel te nemen aan een 
bestuursscan van de PO-raad.  
Op het niveau van de school zijn de schoolleider en de intern begeleider van school D 
verantwoordelijk voor OGW. De schoolleider analyseert samen met de intern begeleider de 
leeropbrengsten en onderzoekt hiaten daarin. De schoolleider formuleert geen schooldoelen omdat 
de groepssamenstelling regelmatig verandert en te bepalend is voor de verwachtingen ten aanzien 
van leeropbrengsten.  
Op school D worden vier keer per jaar de opbrengsten met het gehele team besproken. In elk 
schooljaar zitten vier zorgperiodes na elke periode van twee maanden wordt het groepsplan 
gemaakt, geëvalueerd of aangevuld. Bij deze evaluaties worden naast de analyses van de Cito 
toetsen andere gegevens meegenomen zoals analyses van methode gebonden toetsen, kenmerken 
van leerlingen, het schoolklimaat en de vaardigheden van de leraren. Op het gebied van OGW is er 
veel veranderd binnen de school, anderhalf jaar geleden was er geen aandacht voor en vonden 
leraren toetsen onbelangrijk. De focus ligt nu meer op opbrengsten en dit heeft geleid tot 
aanpassingen in het onderwijs, bijvoorbeeld dat elke rekenles begonnen wordt met 10 minuten 
automatiseringsoefeningen.  
De schoolleider van school G geeft aan dat OGW op de school nog in de kinderschoenen staat. Op 
basis van de gespreksresultaten verschilt het OGW van school G op schoolniveau desondanks niet erg 
sterk van school D, accenten worden wel anders gelegd. De schoolleider van school G benadrukt 
bijvoorbeeld het belang van het gezamenlijk bespreken van de opbrengsten zodat er een gedeelde 
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verantwoordelijkheid ontstaat en leraren ook meer gemotiveerd zijn om hogere opbrengsten te 
behalen. Een ander verschil is dat de school eens in de twee maanden door een extern bureau 
ondersteund wordt bij het OGW, en dat er volgens de schoolleider voor OGW al een goed systeem 
was voor de leerlingenzorg wat ook een goede basis bood voor OGW.  
Leraren van school D gebruiken de foutenanalyses, categorieënanalyses en analyses op de 
vaardigheidsscores om de ontwikkeling van leerlingen in beeld te brengen, hiervoor gebruiken zij ook 
de resultaten uit methodegebonden toetsen. Leraren stellen doelen op naar aanleiding van elke 
toetsperiode en stellen met analyses vervolgens vast of doelen behaald zijn.  
Vier keer per jaar bespreken de leraren analyses met de intern begeleider en worden afspraken 
gemaakt over het onderwijsaanbod en de vormgeving daarvan. Deze afspraken worden opgenomen 
in de groepsplannen, naast de groepsplannen maken leraren handelingsplannen voor leerlingen die 
D of E scores behalen.  
Leraren van school G maken vooral gebruik van de dwarsdoorsnedes en trendanalyses, fouten- en 
categorieënanalyses gebruiken zij alleen om leerresultaten van laag scorende leerlingen te 
analyseren. Verder houden leraren dezelfde cyclus aan als in school D en gebruiken zij dezelfde 
werkwijzen. Een verschil is dat de leraren van school G benadrukken dat het naast de analyses ook 
van belang is om de lesmethoden goed te kennen en goed te weten welke lesonderdelen terug 
komen op de toetsen. Op deze school is ook afgesproken dat leerlingen voor de toetsafnames extra 
oefenen met begrijpend lezen zodat zij de vraagstellingen van toetsen minder snel verkeerd 
interpreteren. Leraren willen niet dat de opbrengsten van de school onder de landelijke normen 
vallen en streven daarom hoge doelen na.  
Onderwijskundig leiderschap 
De schoolleider van school D benoemt dat het onderwijskundig leiderschap binnen de school erg 
gericht is op leeropbrengsten. Vanwege het aangepaste arrangement moet de school zich hierop 
richten. Soms is dit frustrerend want naast leerresultaten is het kunnen ontwikkelen van sociale 
vaardigheden binnen een school ook erg belangrijk. De leraren geven aan dat het onderwijskundig 
leiderschap erg gericht is op leeropbrengsten. 
De schoolleider van school G benoemt de volgende kenmerken van het onderwijskundig leiderschap: 
gericht op het verhogen van leeropbrengsten, zorgen voor een veilig schoolklimaat, goede contacten 
met ouders onderhouden, en zorgen dat er voor leraren goede omstandigheden zijn in de school 
zodat zij hun werk optimaal kunnen uitvoeren. Vanwege de inefficiënte schoolorganisatie moet de 
schoolleider juist alles zo efficiënt mogelijk plannen. Een voorbeeld is dat zij besloten heeft om niet 
elke week, maar zes keer in het jaar op een avond te vergaderen. Dit werkt erg goed leraren nemen 
er de tijd voor en vertellen veel meer dan wanneer snel na het lesgeven nog overlegd moet worden. 
Rol van het bestuur 
Het bestuur van school D geeft aan dat zij vanwege het zwakke arrangement vaker rapportages 
opvragen van de school, en meer gesprekken voeren met de schoolleider. De schoolleider geeft aan 
dat het ook belangrijk is dat het bestuur goed controleert, maar daarentegen vindt zij ook dat de 
maatregelen voor schoolverbetering vooral voortkwamen uit de schoolleider zelf en te weinig door 
het bestuur. De schoolleider van school G vindt dat het bestuur scholen meer kan gaan controleren, 
al stelt ze het vertrouwen vanuit het bestuur op prijs. Een belangrijke bijdrage van dit bestuur aan de 
kwaliteit is het invoeren van de kwaliteitskaarten, daarmee werkt de schoolleider nu cyclisch en 
systematisch aan het verbeteren van het functioneren van de school en dat van leraren.  
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Conclusies 
• Op school D zitten veel leerlingen met gedragsproblemen. School G daarentegen wil zich niet 
profileren als school voor kinderen met gedrags- of leerproblemen en heeft daarvoor 
aannamebeleid ontwikkeld. 
• Het bestuur van school D faciliteert samenwerking tussen scholen niet, omdat zij niet willen 
samenwerken met scholen van een andere denominatie. Er is ook geen beleid dat een 
samenwerking tussen scholen binnen het bestuur stimuleert. Het bestuur van school G 
daarentegen heeft wel beleid ontwikkeld over de (toekomstige) samenwerking tussen scholen 
en ziet samenwerking ook als een werkwijze waardoor kwaliteit verbeterd kan worden omdat 
expertise uitgewisseld wordt. 
• De gespreksresultaten indiceren dat de ouders van school D een minder kritische houding 
hebben ten aanzien van het functioneren van de school dan de ouders van school G.  
• De bestuurder van school D geeft aan dat op kleine scholen in de praktijk niet de sterkste 
leraren werken, de bestuurder van school G geeft daarentegen aan dat in de selectie van 
leraren voor kleine scholen vereist is dat zij een extra specialisatie hebben. De schoolleiders 
omschrijven het lerarenteam verschillend. De schoolleider van school D benoemt dat leraren 
aan hebben gegeven weinig te leren van externe cursussen. De schoolleider van school G 
benoemt dat er een sterk lerarenteam op de school zit dat ambitieus is, dat leraren scholing 
kiezen uit het bovenschoolse aanbod van het bestuur. Tot slot geven de leraren zelf aan dat 
opbrengsten in ieder geval niet onder de landelijke normen moeten vallen. Op de school zijn 
hoge verwachtingen ten aanzien van de leerresultaten. 
 
School F (zwak) en school P (basis) 
Kenmerken van scholen en besturen 
De schoolteams verschillen op een aantal punten. De intern begeleider van school F werkt op de 
school zelf en heeft daar ook lesgevende taken, op school P daarentegen komt één ochtend in de 
week een externe intern begeleider. Daarnaast geeft de schoolleider van school F ook leiding aan een 
andere school en geeft de schoolleider van school P alleen leiding aan deze school. De schoolleider 
van school F geeft twee jaar leiding aan deze school daarvoor zaten er in een korte periode 
verschillende schoolleiders. De schoolleider van school P is er sinds 2008 werkzaam. Op school F 
wordt grotendeels gewerkt met vier combinatiegroepen en op school P met drie combinatiegroepen. 
School F is met 71 leerlingen een stuk groter dan school P met 27 leerlingen. Tot slot heeft ook 
school P in het verleden een zeer zwak arrangement gehad. 
Een verschil tussen de besturen is dat het bestuur van school P voor een veel kleine scholen 
verantwoordelijk is. Van de 17 scholen hebben er 15 minder dan 100 leerlingen. Het bestuur van 
school F is voor 20 scholen verantwoordelijk en 4 scholen daarvan hebben minder dan 100 
leerlingen. Het bestuur van school P is begin 2012 ontstaan uit een fusie tussen twee besturen voor 
het openbaar onderwijs. 
Risico’s 
De bestuurder, schoolleider en leraren van school F ervaren de volgende risico’s voor de 
onderwijskwaliteit: er is minder onderwijskundige aansturing, de sterke wisselingen in de 
leerlingenpopulatie en het gebrek aan middelen en flexibiliteit binnen een kleine school, aantrekken 
van risicoleerlingen, lage verwachtingen van ouders, en het werken in de combinatiegroepen.  
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Het eerste risico is benoemd door de schoolleider. De schoolleider zelf is twee dagen in de week 
aanwezig op school F, daarnaast werken veel leraren parttime. Een gevolg is dat de schoolleider 
sommige leraren niet ziet of erg kort en onderwijskundig niet goed kan meekijken en meesturen op 
de school. Het tweede risico is door de bestuurder benoemd. Omdat kleine scholen minder 
mogelijkheden hebben om maatwerk te bieden rust het bestuur de kleine scholen in verhouding 
beter toe.  
De bestuurder, schoolleider en leraren van school P benoemen de volgende risico’s: het werken in de 
combinatiegroepen en de verhoogde werkdruk voor leraren.  
Voor beide besturen geldt dat zij te maken hebben met krimpende leerlingenaantallen op de scholen 
zelf speelt krimp een minder grote rol, de leerlingenaantallen bleven de afgelopen periode redelijk 
stabiel. 
Populaties en ouderbeleid 
De schoolleider van school F geeft aan dat het team maximale opbrengsten nastreeft maar dat het 
onrealistisch is om te verwachten dat de opbrengsten voldoen aan de minimale normen van de 
inspectie. Op school F zitten veel zwakke leerlingen en leerlingen met individuele zorgbehoeften 
worden ook aangenomen. De schoolleider van school P zegt over haar leerlingenpopulatie dat een 
groot gedeelte komt uit taalarme gezinnen, de school besteedt daarom meer tijd aan woordenschat 
en taalontwikkeling. De schoolleider geeft aan dat het team desondanks hoge verwachtingen heeft 
van opbrengsten en dat zij deze verwachtingen baseren op de vaardigheidsscores van de leerlingen. 
Leerlingen met zorgbehoeften worden aangenomen wanneer de zorg binnen de school toereikend is 
voor de behoeften. 
De ouderpopulatie van school F wordt als volgt beschreven. Ouders zijn middelbaar of lager opgeleid. 
Binnen het dorp heerst een doe maar normaal mentaliteit, dorpsbewoners zijn erg trots op de eigen 
dorpsschool en willen die hoe dan ook behouden. De leraren geven aan dat zij goed contact met de 
dorpsgemeenschap erg belangrijk vinden om aan te kunnen voelen wat goed is voor de leerlingen uit 
het dorp. Kritische vragen over het onderwijs op de school worden niet gesteld door ouders. De 
ouderpopulatie van school P wordt door de schoolleider als volgt beschreven. Ouders zijn gemiddeld 
middelbaar opgeleid. Het grootste deel van de ouders is tevreden wanneer hun kind net zoals zij zelf 
naar de mavo (vmbo) gaat.  
School F heeft een sterk betrokken ouderpopulatie de ouders zijn daarentegen niet betrokken bij 
onderwijsinhoudelijke onderwerpen of bij de leerontwikkeling van hun kind. Op beide scholen is 
ouderbeleid nodig om ouders meer te betrekken bij de ontwikkeling van hun kind. Toch benoemen 
de leraren op school F alleen de 10 minutengesprekken. Leraren leggen ook huisbezoeken af maar 
die vinden zij vooral waardevol om een beeld te krijgen van hoe de leerling thuis is en om het dorp 
en de gezinnen goed te leren kennen. De behoeften van ouders worden gepeild met een 
kwaliteitsinstrument en met de medezeggenschapsraad en de ouderenraad worden de uitkomsten 
van dit instrument besproken. De schoolleider geeft aan dat ouders tevreden zijn over het onderwijs 
en de resultaten uit dit instrument dan ook niet resulteren in aanpassingen in het onderwijs.  
De schoolleider van school P neemt eens per twee jaar een enquête af bij ouders en neemt de 
resultaten daarvan mee in het schoolplan. Daarnaast verwacht de school van de ouders dat zij thuis 
met het kind lezen en helpen bij het oefenen van de tafels, daarnaast worden er methoden 
aangeboden die ouders thuis met het kind op de computer kunnen volgen. Leraren krijgen soms wel 
te maken met weerstand van ouders, deze ouders vinden dat het kind thuis vrij is.  
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Het aannemen van nieuw personeel is bij beide besturen niet aan de orde. Het bestuur van school F 
geeft aan het huidige personeel zo effectief mogelijk in te zetten. Schoolleiders geven aan welke 
expertise zij nodig hebben en de bestuurder kijkt vervolgens of daar binnen de organisatie 
mogelijkheden voor zijn. Leraren van kleine scholen moeten vooral goed met elkaar kunnen 
samenwerken, ze moeten flexibel zijn en eigen verantwoordelijkheid kunnen nemen. De schoolleider 
en bestuurder van school P benoemen de volgende benodigde kwaliteiten voor leraren op kleine 
scholen: leraren dienen groepsoverstijgend te kunnen denken, sterke organisatievaardigheden te 
hebben, goed kunnen samenwerken en stevig in hun schoenen staan. Dit laatste punt licht de 
schoolleider toe door aan te geven dat leraren professioneel moeten blijven wanneer zij te maken 
krijgen met een leerling waarmee ze het niet kunnen vinden. Deze leerlingen moeten zij ook drie jaar 
lang in de klas kunnen hebben.    
Beide bestuurders zien mobiliteit van leraren als een ontwikkelingsmogelijkheid voor de leraren zelf 
en de schoolteams. Desondanks is er weinig mobiliteit onder leraren en vindt verplichte mobiliteit 
zelden plaats.  
Het bestuur van school F spant zich in om leerlingen aan te trekken voor de scholen waarop de 
leerlingenaantallen dalen. Ook het bestuur van school P spant zich in om leerlingen aan te trekken 
wanneer dit nodig is. Dit lukt niet altijd en inmiddels is daarom besloten om een school te sluiten. Dit 
bestuur is er daarentegen wel op gericht om kleine scholen zoveel mogelijk te behouden hiervoor 
heeft het bestuur voldoende middelen vanwege de toeslagen voor kleine scholen. 
Samenwerking 
Het bestuur van school F vindt samenwerking tussen scholen een werkwijze waarmee kleine scholen 
meer expertise kunnen gaan inschakelen. School F maakt daarom sinds kort deel uit van een cluster. 
De schoolleider wil in de toekomst intensief samenwerken met deze scholen en bijvoorbeeld 
collegiale visitaties opzetten tussen de scholen. Ook het bestuur van school P ziet samenwerking als 
een mogelijkheid voor het verbeteren van de onderwijskwaliteit. De bestuurder geeft aan dat wet- 
en regelgeving dit soms belemmeren. Wanneer het bestuur bijvoorbeeld de bovenbouw groepen van 
kleine scholen gaat samenvoegen krijgt het bestuur minder financiële middelen. Daarnaast zijn er 
plannen om overleggen tussen bovenbouw en onderbouw leraren op te zetten. Momenteel werken 
scholen wel samen voor het inkopen van scholing en begeleiding en organiseert het bestuur 
overleggen en trainingsbijeenkomsten voor schoolleiders. 
Binnen de scholen worden momenten gecreëerd zodat leraren feedback krijgen. De schoolleider van 
school F kijkt drie tot vier keer per jaar in de lessen en geeft naar aanleiding daarvan de leraren 
feedback op het toepassen van het directe instructiemodel. Tijdens deze lesbezoeken maakt de 
schoolleider gebruik van vaste screeningsdocumenten. De leraren geven daarentegen aan dat de 
schoolleider minder vaak lessen bezoekt, ongeveer twee keer per jaar. Leraren geven aan dat zij in de 
wandelgangen onderling feedback uitwisselen over bijvoorbeeld elkaars leerlingen. Leraren op 
school P geven aan dat zij feedback vooral op eigen initiatief moeten vragen, daarvoor gaan zij 
bijvoorbeeld naar de schoolleider maar ook in de pauzes of na schooltijd worden regelmatig adviezen 
uitgewisseld.  
Professionalisering 
Zowel het bestuur van school F als het bestuur van school P heeft een bovenschools 
scholingsaanbod. Het bestuur van school F organiseerde scholing die gericht was op OGW en op het 
toepassen van het directe instructiemodel. De scholing vanuit het bestuur van school P is momenteel 
gericht op organisatie van het klassenmanagement. Het bestuur heeft een kwaliteitsgroep opgezet 
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voor schoolleiders van kleine scholen, de ideeën vanuit deze groep gebruikt de bestuurder om verder 
vorm te geven aan het professionaliseringsbeleid. Tot slot faciliteert dit bestuur een audit opleiding 
voor alle schoolleiders. 
Beide bestuurders houden zicht op het functioneren van de schoolleiders door middel van 
ontwikkelingsgesprekken. De bestuurder van school F stelt daarnaast een scholingsbudget 
beschikbaar voor de schoolleiders en heeft de schoolleiders gestimuleerd om te werken met 
kwaliteitskaarten. Deze kwaliteitskaarten kunnen de schoolleiders inzetten om verantwoorde keuzes 
te maken ten aanzien van scholingsmiddelen. De bestuurder van school P geeft aan dat zicht 
gehouden wordt op het functioneren van de schoolleider door als bestuurder open en toegankelijk 
te zijn voor ouders en leraren zodat zij klachten uiten, door afspraken op scholen zelf te plannen en 
door één dagdeel in het jaar ook de lessen op een school te bekijken. Ook met behulp van deze 
werkwijzen krijgt de bestuurder zicht op het functioneren van de school en de schoolleider.  
Op beide scholen zijn de schoolleiders verantwoordelijk voor de professionalisering van leraren. Het 
professionaliseringsbeleid op school F wordt momenteel sterk bepaald door het toezicht van de 
inspectie, aan de hand van het inspectierapport heeft de schoolleider een plan van aanpak 
opgesteld. Bij de uitvoering van dit plan is tevens een extern deskundige betrokken. Naar aanleiding 
van het plan van aanpak is er veel aandacht voor het gedifferentieerde en directe instructiemodel en 
voor het gebruiken van actievere les vormen.  
De schoolleider van school P heeft naast scholingsmiddelen vanuit het bestuur, ook beschikking tot 
scholingsmiddelen vanuit een provinciaal project. Bij de besteding van de budgeten houdt de 
schoolleider rekening met behoeften van de leraren. In het verleden is er op de school een 
scholingstraject geweest over OGW en handelingsgericht werken, naar aanleiding van het zeer 
zwakke arrangement in 2010. Daarnaast was ook bij dit traject een extern deskundige betrokken die 
veel lessen geobserveerd heeft en leraren begeleidt heeft bij het verbeteren van de 
instructievaardigheden. Nu moeten klasbezoeken en teamvergaderingen ervoor zorgen dat de 
kwaliteit van leraren bewaakt wordt en gemaakte afspraken goed nagekomen worden.  
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Leraren van school F gebruiken de volgende werkwijzen om voldoende instructiemomenten te 
creëren. Ten eerste mogen leerlingen die de lesmethode al goed begrijpen eerder beginnen met de 
verwerkingsopdrachten zodat de leraar verlengde instructie kan gaan geven. Er zijn ten tweede 
duidelijke afspraken gemaakt over momenten waarop het stil moet zijn in de klas, en wanneer 
leerlingen de leraar vragen kunnen stellen. Tot slot hebben leerlingen een weektaak zodat ze altijd 
weten wat ze moeten doen. Er zijn geen schoolbrede afspraken gemaakt over lesroosters.  
Leraren van school P benoemen soortgelijke werkwijzen, daarnaast benoemen zij dat ze de 
lesmethoden en leerlijnen goed kennen en daardoor weten welke onderdelen ze eventueel kunnen 
schrappen, of op welke onderdelen ze terug moeten komen wanneer een leerling iets niet goed 
gemaakt heeft. De leraren van school P geven daarnaast aan dat zij rekening houden met de Cito 
toets opgaven, bijzaken die niet in de toets terugkomen worden ook niet in de les behandeld. Een 
andere verschil met school F is dat binnen school P wel schoolafspraken gemaakt zijn over 
begintijden van lessen, de lesovergang en over bijvoorbeeld klassendiensten door leerlingen. 
Op school F zijn geen leerlingen met eigen leerlijnen wel zijn er leerlingen die werken met de leerstof 
van voorgaande groepen. De schoolleider van school P geeft aan dat zij er naar streeft om niet met 
eigen leerlijnen te werken en waar het kan leerlingen bij de eigen groep te houden. Momenteel is er 
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op deze school één leerling die niet alle lesstof van groep één tot en met groep acht aangeboden 
krijgt. 
Opbrengstgericht werken 
OGW op bovenschools niveau overlapt grotendeels met het professionaliseringsbeleid en de wijze 
waarop het bestuur van school F zicht houdt op het functioneren. Schoolleiders moeten de 
opbrengsten in kaart brengen, analyseren, en tevens hun leerlingenpopulatie goed in beeld hebben. 
Hiervoor wordt geen vast format gebruikt, maar de schoolleiders dienen hier zelf vorm aan te geven. 
Vervolgens bespreekt de bestuurder één keer per jaar de opbrengstgegevens met de schoolleiders. 
Het bestuur van school P gebruikt een format voor het volgen van de opbrengsten van scholen. In 
het format staan alle opbrengsten en wordt aangeven welke opbrengsten onder de normen van de 
inspectie vallen. Binnenkort zal het bestuur overstappen naar een leerlingvolgsysteem met een 
bovenschoolse module. Dit zelfde leerlingvolgsysteem zal door alle scholen gebruikt worden, het 
bestuur wil dat leraren voortaan zelf resultaten invoeren en daarom gaat het bestuur cursussen 
verzorgen over het gebruik van het leerlingvolgsysteem. 
Voor OGW op schoolniveau gebruikt school F een leerlingvolgsysteem. Kennis over 
leerlingvolgsysteem-gebruik en OGW is aanwezig omdat een aantal leraren hier een training over 
gevolgd hebben. Daarnaast zit de intern begeleider in een netwerk met andere intern begeleiders, 
OGW en leerlingvolgsystemen komen regelmatig aan de orde in dit netwerk.  
De schoolleider van school F maakt gebruik van dwarsdoorsnedes, trendanalyses en analyseert de 
ontwikkeling van de verschillende jaargroepen. De uitkomsten van de analyses worden besproken in 
het team en naar aanleiding van de analyses kunnen schooldoelen eventueel bijgesteld worden. De 
schoolleider formuleert schooldoelen, met de doelen wordt bijvoorbeeld het percentage leerlingen 
aangegeven dat voor rekenen-wiskunde een A moet kunnen behalen. Als doelen niet behaald 
worden onderzoekt de schoolleider mogelijke oorzaken, soms is het nodig om tegenvallende 
resultaten te accepteren. De onderzoeken kunnen resulteren in veranderende aanpakken voor in de 
praktijk. De cyclus die de schoolleider beschrijft, vindt twee keer in het schooljaar plaats. 
De schoolleider van school P gebruikt een soortgelijke cyclus voor OGW. De school heeft een 
toetskalender waarop staat wanneer toetsen afgenomen worden, wanneer de resultaten moeten 
zijn geanalyseerd en wanneer deze besproken worden. Een verschil is dat het bestuur een 
raammodel opgezet heeft, wanneer schoolleiders risico’s vinden in de opbrengsten moeten zij dit 
model gebruiken. Het model wordt gebruikt om te voorkomen dat mogelijke verklaringen goed 
onderzocht worden en oorzaken niet te snel bij de leerlingenpopulatie gezocht worden. Tot slot 
voert de schoolleider van school P analyses nog maar kort uit en doet zij geen dwarsdoorsnedes, 
daarvoor heeft zij een eigen instrument dat dezelfde informatie oplevert. 
Op school F voeren leraren analyses uit en stellen zij groepsplannen op voor de vakgebieden spelling 
en rekenen. De leraren geven aan dat zij opbrengsten zijn gaan analyseren en groepsplannen 
gebruiken omdat de inspectie erop aanstuurt. Leraren analyseren de vaardigheidsgroei en als het 
nodig is gebruiken ze ook de fouten- en categorieënanalyses. In elk schooljaar zijn er drie momenten 
waarop de plannen gemaakt, geëvalueerd en bijgesteld worden. De drie termijnen worden 
afgesloten met een werkmoment waarin leraren hun laatste groepsplan evalueren en tevens de 
beginsituatie van de nieuwe periode in beeld brengen. De schoolleider controleert de uitvoering van 
de groepsplannen met klassenbezoeken. Het is helaas niet mogelijk om verbeterafspraken met 
leraren te maken en na twee weken vervolgens terug te komen in de klas, de schoolleider heeft daar 
onvoldoende tijd voor.  
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Door middel van de toetskalender houden de leraren op school P een vaste cyclus aan voor OGW. 
Leraren maken geen groepsplannen maar individuele handelingsplannen. Voor het opstellen van 
deze handelingsplannen voeren leraren fouten- en categorieënanalyses uit en analyseren ze de 
ontwikkeling in vaardigheidsgroei. Leraren formuleren naar aanleiding daarvan doelen voor een 
periode van zes weken.  
Op beide scholen coördineren de intern begeleiders de leerlingenzorg. Dit houdt in dat zij analyses 
uitvoeren en in samenspraak met de leraar een plan opzetten. Dit plan moeten de leraren vervolgens 
uitvoeren binnen de lessen. De intern begeleider van school F voert elke twee weken gesprekken 
met leraren over de ontwikkeling van zorgleerlingen, de schoolleider stimuleert de leraren om het 
nakomen van zorgafspraken bij te houden in agenda’s of logboeken. Op school P worden ouders 
meer betrokken bij dit plan, zij worden gevraagd om thuis ook te gaan oefenen. De schoolleiders en 
leraren van school P geven aan dat het soms lastig is om alle plannen goed uit te, de schoolleider 
gebruikt ook haar klassenbezoeken om dit te controleren en leraren daarbij te ondersteunen.  
Onderwijskundig leiderschap 
De schoolleider van school F richt zijn leiderschap op het behalen van maximale opbrengsten, mede 
door de komst van de inspectie. Een nadeel van deze focus is dat leraren onzeker kunnen worden 
over hun eigen handelen terwijl lage opbrengsten niet alleen het gevolg zijn van een slechte les. De 
schoolleider zorgt ervoor dat de leraren opbrengstgericht werken en zich verantwoordelijk voelen 
voor de opbrengsten die behaald worden op de gehele school. De schoolleider van school P geeft 
aan dat het onderwijskundig leiderschap zich vooral richt op het ondersteunen van leraren door te 
zorgen voor een goede organisatie zodat leraren zich kunnen richten op hun primaire taak. De 
schoolleider wil dat leraren naar haar toestappen wanneer iets niet goed gaat. Daarnaast heeft zij 
een richtinggevende taak en zorgt ze ervoor dat leeropbrengsten onderwerp van gesprek blijven en 
gecontroleerd worden. 
Rol van het bestuur 
De schoolleider van school F vindt dat het bestuur te veel op afstand stuurt, maatregelen voor 
schoolverbetering komen hoofdzakelijk voort uit de schoolleiding. Wel heeft het bestuur een 
belangrijke bijdrage geleverd aan het vormen van het huidige team door ervoor te zorgen dat de 
juiste mensen op de juiste plaats zitten. De schoolleider van school P vindt dat het bestuur een 
belangrijke rol heeft in het kwaliteitssysteem waarmee elke schoolleider de kwaliteit van hun school 
moet monitoren. Het bestuur zou meer kunnen aansturen op samenwerken zodat scholen meer van 
elkaar leren. 
Conclusies 
• OGW is voor school F een nieuwe werkwijze, en komt grotendeels voort uit het toezicht van de 
inspectie. Ook op school P heeft het zeer zwakke arrangement in 2010 ervoor gezorgd dat de 
school opbrengstgericht ging werken. Op deze school is OGW inmiddels meer geaccepteerd.  
• De gespreksresultaten indiceren dat binnen school F lagere verwachtingen zijn ten aanzien van 
de leerlingenprestaties dan op school P. Ook indiceren de gespreksresultaten dat lagere 
resultaten binnen school F eerder toegewezen worden aan kenmerken van de leerlingen dan 
binnen school P. 
• De leraren van school F vinden het belangrijk dat de school een goede positie heeft binnen het 
dorp en dat er goede contacten zijn met de dorpsgemeenschap. De schoolleider beschrijft 
daarentegen dat ouders geen hoge verwachtingen hebben en niet kritisch zijn ten aanzien van 
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het onderwijs. De gerichtheid van leraren op de dorpsgemeenschap zou ten koste kunnen 
gaan van de resultaatgerichtheid binnen de school. De leraren van school P daarentegen 
treden meer sturend op richting ouders en overtuigen ouders om betrokken te zijn bij de 
ontwikkeling van hun kind. 
• Het bestuur van school F faciliteert meer dan het bestuur van school P samenwerking tussen 
scholen.  
• De schoolleider van school P zorgt ervoor dat afspraken binnen de school formeel vast gelegd 
worden, er is bijvoorbeeld een toetskalender en er zijn afspraken gemaakt over lesroosters. 
Daarbij geeft de schoolleider van school F aan dat hij niet alle leraren regelmatig ziet en 
daardoor onderwijskundig minder goed kan meekijken op de school. De gespreksresultaten 
indiceren daarmee dat de schoolleider van school P afspraken meer vastlegt en de uitvoering 
daarvan ook beter kan bewaken.    
 
School R (had een zwak arrangement) en school Q(basis) 
Kenmerken van scholen en besturen 
Uit de gespreksresultaten blijkt dat de scholen op de volgende kenmerken verschillen. School R heeft 
naast de hoofdvestiging (64 leerlingen) een nevenvestiging (26 leerlingen). De leerlingen worden niet 
gemengd dit houdt dus in dat zowel op de hoofd- als op de nevenvestiging alle jaargroepen les 
krijgen. School Q heeft daarentegen één vestiging met 37 leerlingen, de school maakt wel deel uit 
van een cluster met daarin zes scholen, school R maakt geen deel uit van een cluster. Op school Q 
heeft bijna een derde van de leerlingen een gewicht, op school R ligt het leerlingengewicht 
percentage rond de 16 procent.  
De schoolleider van school R heeft alleen deze school en de nevenvestiging onder haar hoede,  zij 
heeft daarvoor drie dagen in de week. Sinds 2010 is de schoolleider werkzaam op de school. Voor de 
huidige schoolleider was 25 jaar lang één en dezelfde schoolleider verantwoordelijk voor de 
dagelijkse leiding op school R. De schoolleider van school Q geeft leiding aan meerdere scholen 
daarom is er voor de dagelijkse leiding op school Q een leraar aangewezen als coördinator. De 
schoolleider zelf is ongeveer één dag in de week op de school.  Verschillen in het schoolteam zijn dat 
op R een leraar geschoold is als rekencoördinator en er een onderwijsassistente werkzaam is, op 
school Q is dit niet het geval. 
Ervaren risico’s 
De bestuurder, schoolleider en leraren van school R zien de volgende kenmerken van kleine scholen 
als een risico voor de onderwijskwaliteit: dalende leerlingenaantallen, weinig mobiliteit onder 
leraren, hechte en informele teams, onvoldoende innovatiekracht, het werken met de 
combinatiegroepen, in verhouding veel leerlingen die extra zorg nodig hebben, het zelfstandig 
werken van leerlingen in de onderbouw, en ouders die de leerlingen weinig stimuleren om goede 
leerresultaten te behalen. Met dit laatste punt is de schoolleider het niet eens, zij ziet een positieve 
ontwikkeling in de verwachtingen van ouders. Ouders krijgen hogere verwachtingen en zijn op een 
andere manier betrokken bij het onderwijs. Ze kijken doelgerichter naar rapporten en er wordt thuis 
meer voorgelezen.  
De bestuurder, schoolleider en leraren van school Q zien de volgende kenmerken als een risico: er 
zijn te weinig mogelijkheden voor leraren om persoonlijke voorkeuren ten aanzien van scholing en 
ontwikkeling in te kunnen vullen, zowel leerlingen als leraren persoonlijk gezien erg op elkaar 
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aangewezen zijn, het zelfstandig werken door leerlingen in de onderbouw en dat nieuwe interactieve 
lesmethoden vaak minder geschikt zijn voor de kleine school.  
Populaties en ouderbeleid 
Beide scholen hebben te maken met een relatief laag opgeleide ouderpopulatie. De ouders van 
school R hebben hogere verwachtingen van leerprestaties dan voorheen, en zijn ook meer betrokken 
bij het onderwijs volgens de schoolleider. De schoolleider heeft hierin ook geïnvesteerd omdat 
ouders in het verleden aangaven dat zij het team gesloten vonden en de school ontoegankelijk. 
Schoolbreed zijn er geen afspraken gemaakt waarmee ouders direct betrokken worden bij het 
onderwijs. Op school Q wordt dit daarentegen wel gedaan door voor de leerlingen uit groep drie, vier 
en vijf momenten binnen school te creëren waarin zij samen met ouders gaan lezen. Zowel de 
leraren van school R als school Q proberen als dat nodig is ouders te stimuleren om thuis de 
leerlingen vaker te helpen met bepaalde oefeningen.  
Beide schoolleiders erkennen dat er op de scholen veel zorgleerlingen zitten. De schoolleider van 
school R geeft aan dat de school er niet op gericht is om deze leerlingen aan te trekken maar dat de 
school misschien minder snel dan andere scholen leerlingen doorverwijst naar het speciaal 
onderwijs. De schoolleider van school Q wil niet dat de school een speciaal onderwijs school wordt, 
er is daarom intakebeleid ontwikkeld met daarin duidelijke richtlijnen voor het wel of niet plaatsen 
van leerlingen.  
Samenwerking 
Twee en een half jaar geleden is het bestuur van school R gefuseerd met een schoolbestuur van een 
andere denominatie. Hiervoor is gekozen omdat de besturen dan samenwerkingsscholen op kunnen 
zetten zodat scholen in de toekomst groot genoeg blijven. In de toekomst zal ook school R onderdeel 
worden van een samenwerkingsschool.  
School Q gaat volgend schooljaar al fuseren met een andere school, de school maakt daarnaast al 
deel uit van een cluster met daarin zes scholen. Vanwege de samenwerking met het cluster is er 
minder druk op de formatie voor school Q, maken leraren meer gebruik van mobiliteit, en kan het 
scholingsbudget efficiënter ingezet worden. Bovendien kijken de leraren ook bij collega’s van andere 
scholen in de klas, dit wordt alleen nog niet systematisch gedaan.  
School R maakt geen deel uit van een samenwerkingsverband tussen meerdere scholen. De 
schoolleiders van scholen met een aangepast arrangement werkten wel samen, en ook worden 
interne deskundigen zoals intern begeleiders en taal- en reken coördinatoren uitgewisseld tussen de 
scholen. Desondanks geeft de schoolleider van school R aan dat scholen binnen dit bestuur nog te 
weinig formele samenwerking aangaan om onderling expertise uit te wisselen.  
Professionalisering 
Het bestuur van school R faciliteert op bovenschools niveau scholing voor leraren. Het bestuur heeft 
een extern adviesbureau ingeschakeld om de kwaliteit van alle leraren in beeld te laten brengen, de 
kwaliteit van leraren is essentieel voor de kwaliteit van het onderwijs volgens de bestuurder. Door 
middel van jaarlijkse gesprekken met schoolleiders over het schoolbeleid en de realisatie van 
schooldoelen houdt het bestuur zicht op het functioneren van de schoolleiders. 
Ook het bestuur van school Q koopt training en scholing in omdat dit efficiënter is dan wanneer elke 
school dit apart moet gaan doen. In vergelijking met het bestuur van school R investeert het bestuur 
van school Q meer in mobiliteit. Het bestuur gebruikt enquêtes om mobiliteitswensen in beeld te 
brengen en vervolgens organiseert het bestuur meeloopdagen voor leraren die geïnteresseerd zijn in 
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mobiliteit. Mobiliteit vindt dus alleen vrijwillige plaats, leraren maken er vaker gebruik van maar nog 
steeds is dit te beperkt volgens de bestuurder. 
De leraren van school Q vinden dat er ook nadelen verbonden zijn aan het inkopen van scholing op 
het bestuursniveau. Er zijn hierdoor geen budgetten meer voor de persoonlijke scholingsvoorkeuren 
van leraren. Terwijl de leraren juist benadrukken dat het belangrijk is dat leraren bijblijven in hun 
vak, dat ze kritisch blijven kijken naar hun eigen functioneren en ook gemotiveerd blijven voor het 
vak. Tot slot vinden de leraren van school Q het jammer dat het voor een kleine school niet mogelijk 
is om alle specialismes in huis te halen, zoals taal- en rekencoördinatoren. Het bestuur van school Q 
houdt door middel van een voortgangs- en beoordelingscyclus zicht op het functioneren van de 
schoolleiders.  
De schoolleider van school R heeft een gestructureerd professionaliseringsbeleid opgezet. Op vaste 
momenten vinden voortgangsgesprekken plaats waarin doelen voor leraren besproken worden. Vier 
tot vijf weken na deze gesprekken bezoekt de schoolleider de lessen van leraren en gebruikt 
daarvoor een vaardigheidsmeter, naar aanleiding van de lesbezoeken kan de schoolleider 
beoordelen of de leraren voldoende aan hun doelen werken. Als blijkt dat leraren zich langdurig niet 
ontwikkelen kan dit resulteren in ontslag, de schoolleider heeft twee leraren moeten ontslaan. De 
schoolleider stimuleert leraren om gebruik te maken van de lerarenbeurs en is een externe 
deskundige ingehuurd om lessen te observeren. De schoolleider kan voor dergelijke trajecten het 
bestuur benaderen voor extra scholingsgeld.  
In grote lijnen wordt op school Q het professionaliseringsbeleid voor leraren op dezelfde wijze vorm 
gegeven. Ook op deze school vinden er ontwikkelingsgesprekken en lesobservaties plaats al lijkt dit 
iets minder gestructureerd te zijn.  
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Leraren op school R vinden een goede planning en organisatie van de lessen noodzakelijk om goed 
les te kunnen geven in de combinatiegroepen. De schoolleider controleert de effectiviteit van de 
lesroosters om te bewaken of leraren voldoende tijd besteden aan alle kernvakken. De leraren 
investeren veel om leerlingen zelfstandig te leren werken, hiervoor worden vaste schoolafspraken 
gemaakt over symbolen en momenten voor het zelfstandig werken. Leerlingen hebben weektaken 
en kunnen zelf al hun lesmateriaal voor het zelfstandig werken pakken.  
De leraren van school Q geven ook het belang aan van zelfstandig werken en een goede planning. De 
leraren kennen de oudere lesmethoden goed en weten hierdoor hoeveel tijd onderdelen in beslag 
nemen. Ze gebruiken daarom de oude lesmethoden omdat ze daarmee beter hun lessen kunnen 
plannen.  
School R streeft er naar om alle leerlingen alle lesstof van groep één tot en met groep acht aan te 
bieden, er zijn geen leerlingen met eigen leerlijnen. Hetzelfde geldt voor de leerlingen op school Q. 
Opbrengstgericht werken 
Binnen het bestuur van school R is een zorgcoördinator werkzaam die de schoolopbrengsten 
analyseert. Deze analyses worden twee keer per jaar besproken met de schoolleider, intern 
begeleider, zorgcoördinator en de bestuurder. In deze gesprekken wordt bekeken of doelen behaald 
zijn en welke ondersteuning vanuit het bestuur eventueel geboden kan worden. De intern begeleider 
en schoolleider koppelen de resultaten uit dit gesprek terug naar het team. De adjunct directeur 
bezoekt regelmatig de scholen en lessen om te bewaken of afspraken nagekomen worden. Het 
bestuur benadrukt zoveel mogelijk dat de primaire taak van leraren lesgeven is en het analyseren van 
opbrengsten daar een onderdeel van is.  
65 
Het bestuur van school Q bespreekt ook de opbrengstgegevens met de schoolleiders, wanneer deze 
onvoldoende zijn bespreekt het bestuur ze bovendien met het hele lerarenteam. Als er risico’s zijn 
zorgt het bestuur voor ondersteuning bijvoorbeeld door expertise vanuit andere scholen in te zetten 
of externe coaching in te huren. Ook vinden er klassenbezoeken plaats wanneer risico’s in de 
opbrengsten zijn gesignaleerd.  
Op school R analyseren zowel de schoolleider als de leraren de leeropbrengsten. De schoolleider 
vindt het belangrijk om korte termijn doelen te formuleren zodat de ontwikkeling zo goed mogelijk 
gevolgd wordt. De leraren zijn door de schoolleider en intern begeleider getraind in het analyseren 
van toetsen. Op dit gebied zijn er grote verschillen tussen leraren vooral in het kunnen reflecteren op 
het eigen handelen, de schoolleider ondersteunt en controleert leraren daarin. Leraren maken alleen 
gebruik van de categorieënanalyses en analyses op vaardigheidsscores. Momenten waarop instructie 
gegeven worden, de inhoud van die instructie, en de type verwerkingsopdrachten die leerlingen 
krijgen zetten leraren allemaal weg in het groepsplan. Leraren geven aan goed zicht te hebben op de 
leerlingen die plustaken nodig hebben en de leerlingen die verlengde instructie nodig hebben. 
Leeropbrengsten worden in het team besproken, alle leraren ontvangen dan de opbrengsten en er 
wordt gebrainstormd over hoe opbrengsten verhoogd kunnen worden. 
Op school Q worden eveneens de leeropbrengsten en analyses met het gehele team besproken. Met 
behulp van de trendanalyses bepaalt de schoolleider of de schooldoelen behaald zijn. Op het niveau 
van de groep moeten de leraren ervoor zorgen dat er opbrengstgericht gewerkt wordt op de school. 
De leraren voeren analyses uit met de opbrengsten, ook de leraren van school Q maken geen gebruik 
van trendanalyses en dwarsdoorsnedes. Momenten waarop analyses en opbrengsten besproken 
worden tussen de leraren en intern begeleiders staan niet vast op de school, dit is volgens de leraren 
snel geregeld binnen kleine scholen. De schoolleider controleert de uitvoering van OGW en het 
toepassen van het directe instructiemodel met lesbezoeken, deze bezoeken zijn onaangekondigd en 
ook niet formeel vastgelegd.   
Onderwijskundig leiderschap 
Het onderwijskundig leiderschap op school R is vooral gericht op: de leeropbrengsten van de school, 
het stimuleren van leraren om zich meer te richten op opbrengsten, openheid creëren zodat leraren 
eerlijk aangeven wanneer zij ergens moeite mee hebben en tot slot bewaken dat onderwijskundige 
afspraken formeel vastgelegd zijn. Het onderwijskundig leiderschap op school Q is vooral gericht op: 
de leeropbrengsten, het in beeld hebben van de kwaliteit van instructie, en het stimuleren van 
reflectie door leraren zelf. De leraren van school Q geven aan dat de schoolleider de afgelopen tijd 
zich veel richt op de fusie en minder dan voorheen gericht is op onderwijskwaliteit en 
leeropbrengsten. 
Rol van het bestuur 
De schoolleider van school R geeft aan dat het bestuur betrokken is bij de onderwijskwaliteit 
voorbeelden daarvan zijn dat de schoolleiders getraind zijn in het afleggen van klasbezoeken en dat 
er workshops zijn voor de leraren die uitvallen op onderdelen van de vaardigheidsmeters. Volgens de 
schoolleider is het bestuur daarentegen te afwachtend ten aan zien van krimp en de mogelijke 
samenwerkingsscholen. Tot slot zou het bestuur volgens de schoolleider methoden moeten 
ontwikkelen waarmee zij kunnen garanderen dat op elke school kwalitatief goede leraren staan.  
Over het bestuur van school Q zegt de schoolleider van deze school het volgende: het bestuur is 
betrokken bij scholen, heeft een duidelijk visie ten aanzien van onderwijskwaliteit, krimp en de 
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verwachtingen die zij hebben van scholen, en het bestuur steunt scholen wanneer er risico’s zijn in 
de kwaliteit van het onderwijs. 
Conclusies 
• Het bestuur van school Q heeft in het verleden actiever gestuurd op het faciliteren van 
samenwerking tussen scholen dan het bestuur van school R. Volgens de bestuurder van school 
Q zijn de voordelen van dergelijke samenwerking dat mobiliteit voor leraren toegankelijkere 
wordt, middelen efficiënter ingezet kunnen worden (zoals scholing) en dat er daarnaast 
mogelijkheden zijn gecreëerd waarmee er meer kennisuitwisseling tussen scholen plaats kan 
gaan vinden. 
• Het bestuur van school Q stuurt actiever op mobiliteit van leraren dan het bestuur van school 
R. 
• Het professionaliseringsbeleid van bestuur R biedt meer ruimte voor persoonlijke 
scholingsvoorkeuren dan het professionaliseringsbeleid van bestuur Q.  
• De gespreksresultaten geven de indruk dat afspraken binnen school R formelere vastgelegd 
zijn en beter gecontroleerd worden dan binnen school Q. Zowel de schoolleider als bestuurder 
van school R zien het ontstaan van een informele cultuur als een oorzaak voor een te lage 
onderwijskwaliteit. Daarbij blijkt uit de gespreksresultaten dat het lerarenteam van school Q 
intrinsiek gemotiveerd is voor scholing en professionalisering en daar zelf graag vorm aan 
willen geven. Misschien dat daardoor deze school minder vatbaar is voor het ontstaan van een 
informele en onprofessionele schoolcultuur. 
 
School W (had een zwak arrangement) en school N (basis) 
Kenmerken van de scholen en besturen 
Uit de gespreksresultaten blijkt dat de scholen verschillen op een aantal kenmerken. Ten eerste is 
school W een Daltonschool en school N niet. Ten tweede is school W met 80 leerlingen een stuk 
groter dan school N waar 49 leerlingen zitten. En ten derde is op school W het aantal leerlingen in 
korte tijd afgenomen, terwijl op school N juist meer leerlingen zitten dan een aantal jaren geleden. 
Ook de samenstelling van de lerarenteams verschilt op een aantal belangrijke kenmerken. School N 
heeft een onderwijsassistente en op de school zitten leraren die geschoold zijn als taal-, reken- of ICT 
coördinator. Tot slot komt op de school N een vakleerkracht die de gymlessen verzorgt. Het bestuur 
van school W geeft aan dat de aanwezig expertise binnen scholen gebundeld is op het bovenschoolse 
niveau, zodat alle scholen van de expertise gebruik kunnen maken. Toch blijkt uit de 
gespreksresultaten dat er naast de intern begeleider en de kwaliteitsmanager van het bestuur weinig 
andere deskundigen regelmatig op de school komen. Op school N zit een schoolleider die al langer 
verbonden is aan de school en naast de leidinggevende functie les geeft en de leerlingen met 
individuele zorgbehoeften begeleidt. Op school W zit een nieuwe schoolleider welke twee en een 
halve dag aanwezig is en daarnaast als beleidsmedewerker werkzaam is. 
Ervaren risico’s 
Risico’s voor de onderwijskwaliteit die op school W ervaren worden zijn: krimp, de inefficiënte 
schoolorganisatie, het werken met combinatiegroepen, de werkdruk voor leraren, en het zelfstandig 
werken van de leerlingen. Op school N wordt als risico genoemd het werken met de 
combinatiegroepen. Op school N zitten relatief veel leerlingen met zorgbehoeften, maar dit wordt 
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niet gezien als een risico. Tot slot geven beide scholen en besturen aan dat door de kleine aantallen 
op de kleine scholen opbrengsten sterk beïnvloed worden, en analyses op het groepsniveau 
daardoor weinig informatie geven. 
Populaties en ouderbeleid 
Ouders van de leerlingen op school W hebben eerder te hoge verwachtingen over leerprestaties dan 
te lage. Ouders stellen hoge eisen aan het functioneren van de school. Vanwege het aangepaste 
arrangement van de school hebben een aantal ouders besloten om hun kind naar een andere school 
te sturen. Ouders zijn betrokken bij het onderwijs en helpen de leerlingen bijvoorbeeld met de 
weektaken die ze mee naar huis krijgen. Dit heeft ook een nadeel, de leraren moeten goed bewaken 
dat ouders leerlingen niet verkeerde methoden aanleren. Elk schooljaar worden er minimaal twee 
keer tien minuten gesprekken met ouders gevoerd op school W.  
Op school N worden ouders betrokken bij het onderwijs door de themagesprekken (in groep acht 
gaat dit gesprek bijvoorbeeld over de toekomst van de leerling en in groep zes over het gedrag van 
de leerling in de klas) en de gesprekken over de leerresultaten. Ook schakelen de leraren ouders in 
wanneer een leerling moeite heeft met lezen. De schoolleider ziet een positieve verandering bij de 
verwachtingen van ouders, volgens de schoolleider veranderen die omdat het team resultaten 
anders met ouders bespreekt en door de aandacht voor Cito toetsen in Nederland. De verwachtingen 
van ouders liggen dus hoger dan een aantal jaren geleden. 
Samenwerking 
Het bestuur van school N stuurt meer aan op samenwerking tussen scholen dan het bestuur van 
school W. School N werkt dan ook veel meer samen met andere scholen. Voorbeelden van 
samenwerking zijn de verschillende netwerken van coördinatoren en intern begeleiders, overleggen 
van schoolleiders waarin onder andere twee keer per jaar opbrengstgegevens van scholen besproken 
worden, en de selectie van nieuw personeel waarbij altijd meerdere schoolleiders betrokken zijn. 
School W werkt niet veel samen met andere scholen, op de scholen komen wel deskundigen vanuit 
het bestuur dit zijn de intern begeleider en de kwaliteitsmanager.  
Professionalisering 
Het bestuur van school W biedt op het bovenschoolse niveau scholing aan voor de intern 
begeleiders. De schoolleiders ontvangen een scholingsbudget waarmee zij zelf vorm moeten geven 
aan het professionaliseringsbeleid. De schoolleider geeft echter aan dat deze middelen vanwege 
bezuinigingen beperkt zijn. Het schoolteam van school W heeft een tijdje terug wel externe scholing 
gevolgd tevens is er een extern deskundige betrokken geweest bij het kwaliteitsverbeteringstraject. 
De school kreeg deze scholing vanwege het aangepaste arrangement. De schoolleider van school W 
geeft aan dat het schoolteam nu niet aan allerlei activiteiten meedoet maar zich vooral richt op het 
behalen van onderwijskundige doelen.  
Het bestuur van school N heeft een masterplan opgesteld en biedt met dit beleidsplan veel 
professionaliseringsmogelijkheden aan, en geeft ook duidelijk richting aan de inhoud van de 
professionalisering voor schoolleiders en leraren. Een belangrijk onderdeel van dit plan is 
bijvoorbeeld dat elke school een taal- en rekencoördinator heeft. Een nadeel van het plan is dat het 
voor vijf jaar vastgelegd is en er daardoor weinig ruimte is om tegemoet te komen aan andere 
scholingsvragen. De schoolleider van school N geeft aan dat het team erg gedreven is en goed 
gebruikt maakt van de mogelijkheden binnen het Masterplan. Bovendien kijken de leraren ook 
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onderling bij elkaar in de lessen wanneer hun groep zelf aan het gymmen is, hierdoor zien ze ook 
andere mogelijkheden voor het vormgeven van hun lessen. 
Besturen houden zicht op het functioneren van de schoolleiders door middel van 
functioneringsgesprekken, de schoolleiders houden zicht op het functioneren van de leraren door 
middel van klassenbezoeken en functioneringsgesprekken. Het bestuur van school W heeft daarnaast 
een intern audit systeem ontwikkeld. Voor dit systeem zijn medewerkers geschoold die 
klassenbezoeken uitvoeren.  
Klassenmanagement in de combinatiegroepen 
Volgens de leraren op school W is een goede voorbereiding en planning noodzakelijk om voldoende 
instructiemomenten te kunnen creëren in de klas. Ook het zelfstandig werken door leerlingen is een 
belangrijke voorwaarde. In de bovenbouw kunnen leerlingen al goed zelfstandig werken, maar in de 
onderbouw gaat dit moeizamer. Op de school worden symbolen gebruikt voor uitgestelde aandacht, 
zowel in de bovenbouw en onderbouw wordt gewerkt met dezelfde principes. Vaste routines en 
structuren in de lessen zijn belangrijk om duidelijkheid te creëren. De schoolleider geeft aan dat 
ongeveer 80 tot 90% van de leerlingen alle lesstof aangeboden krijgen, van een aantal leerlingen 
wordt nu al verwacht dat zij uitstromen naar het vmbo en daarom krijgen deze leerlingen niet alle 
rekenmethoden aangeboden. 
De leraren van school N gebruiken over het algemeen dezelfde afspraken en methoden als de leraren 
van school W om te zorgen voor voldoende instructiemomenten in de combinatiegroepen. Een 
verschil is dat de leraren van school N aangeven dat het groepsplan een belangrijk instrument is om 
te bewaken dat leerlingen de verschillende instructies krijgen, tevens wordt dit ook gecontroleerd 
met een dagtakenlijst. De schoolleider van school N geeft aan dat van de vier leerlingen in groep acht 
drie alle lesstof van groep één tot en met groep acht aangeboden krijgen, één leerling zal uitstromen 
naar het praktijkonderwijs.  
Opbrengstgericht werken 
Beide besturen houden een soortgelijke cyclus aan waarmee zij de kwaliteit van scholen monitoren. 
Een verschil is dat het bestuur van school N schoolleiders betrekt bij elkaars kwaliteitscyclussen die 
zij elk moeten uitvoeren op hun school. Het bestuur van school W doet dit niet, daar worden de 
opbrengstgegevens van de verschillende scholen alleen door de intern begeleiders gezamenlijk 
besproken. In het bestuur van school W is sinds kort een kwaliteitsmanager aangesteld die scholen 
monitort bij het OGW. 
Zowel op school W als op school N voeren leraren en schoolleiders na de citotoetsen analyses uit met 
het leerlingvolgsysteem (LVS). De resultaten uit deze analyses worden op beide scholen besproken in 
het lerarenteam, en tussen de leraren en intern begeleiders vinden gesprekken plaats waarin de 
analyses en de groepsplannen besproken worden. De schoolleider van school N geeft aan dat leraren 
en de coördinatoren korte cursussen gevolgd hebben over het analyseren van toetsresultaten, op 
school W hebben leraren de analyses leren uitvoeren door een extern deskundige die betrokken was 
bij het verbeteringstraject van de school. Zowel op school N als school W wordt het OGW en 
analyseren van toetsen belangrijk gevonden, wel geeft het schoolteam van school W daarbij aan dat 
dit ook moet omdat de inspectie er sterk op gericht is. De schoolleider en leraren op school W 
benoemen dat het lastig is om alle afspraken in het groepsplan uit te voeren in de klas en dat ze 
daarom vaak versnelde instructie moeten geven, de leraren van school N benoemen daarentegen 
dat ze de groepsplannen goed kunnen uitvoeren in de klas en dat ze met behulp van de analyses 
goed zicht hebben op de verschillende leerbehoeften. 
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Onderwijskundig leiderschap 
De schoolleider van school W geeft de volgende punten aan als kenmerkend voor het 
onderwijskundig leiderschap op de school: gericht op het behalen van hogere opbrengsten, leraren 
een spiegel voor houden over hoe zij functioneren, en leraren minder te belasten door te zorgen 
voor rust en regelmaat. De schoolleider van school N benoemt de volgende punten: sturen op OGW 
uitgevoerd door leraren zelf, leraren stimuleren om te werken aan hun eigen professionaliteit, 
leraren stimuleren om verrijkingsstof in te zetten voor leerlingen, zorgen voor een goed 
schoolklimaat en leraren autonomie geven om vorm te kunnen geven aan hun eigen ontwikkeling.  
Rol van het bestuur 
De schoolleider van school W vindt dat de rol van het bestuur de afgelopen jaren gegroeid is en dat 
dit vooral geleid heeft tot het verdwijnen van de eilandjescultuur en dat scholen meer contact 
hebben en expertise uitwisselen. Het bestuur bewaakt ook beter dat scholen het basisarrangement 
behouden, de kwaliteitsmanager controleert scholen en denkt mee over de organisatie en 
onderwijskwaliteit. De schoolleider van school N is erg tevreden over de sturing door het bestuur. De 
gezamenlijke aanpak tussen scholen, gefaciliteerd door het bestuur heeft geleid tot een expertise 
vergroting binnen de schoolteams. De deskundigheidsbevordering van de leraren heeft een positieve 
invloed gehad op de kwaliteit van de school. 
Conclusies  
Samenvattend verschillen de scholen en besturen op de volgende punten: 
• Het bestuur van school N stuurt pro-actiever aan op onderwijskwaliteit, bijvoorbeeld met het 
masterplan. Terwijl het bestuur van school W meer gericht lijkt te zijn op het achteraf 
bewaken of er voldoende kwaliteit behaald is, bijvoorbeeld met het interne audit team.  
• Het bestuur van school N faciliteert samenwerking tussen scholen meer dan het bestuur van 
school W. De schoolleider van school W geeft wel aan dat ook dit bestuur de eilandjescultuur 
binnen de organisatie doorbroken heeft, toch blijkt uit het schoolportret dat vooral de leraren 
minder deskundige contacten hebben buiten de school dan de leraren van school N. 
• In het schoolteam van school N is meer professionele kennis aanwezig doordat verschillende 
leraren opgeleid zijn als coördinator, en doordat er een vakleerkracht gym is hebben de 
leraren op school N bovendien de gelegenheid om bij collega’s in de klas te kijken.  
• Op school W wordt een hoger werkdruk benoemd, en de druk door ouders en de inspectie. 
Deze punten worden niet door het schoolteam van school N genoemd, het lijkt alsof dit team 
zich niet beperkt in hun handelen voelt door de invloeden vanuit de omgeving. Bovendien 
geeft op deze school de schoolleider aan leraren autonomie te willen geven ten aanzien van 
hun professionalisering,  en dat de leraren hiervan ook gebruik maken. Op school W 
daarentegen geeft de schoolleider aan de leraren zo min mogelijk te belasten, bijvoorbeeld 
door niet aan allerlei activiteiten deel te nemen. 
• Met betrekking tot OGW geven leraren van school W aan de afspraken uit het groepsplan niet 
altijd te kunnen uitvoeren en daardoor regelmatig versnelde instructie geven. De leraren van 
school N zeggen dit niet maar geven daarentegen aan dat het groepsplan een instrument is 
voor het kunnen zorgen voor goed klassenmanagement, en voor het bewaken dat alle 
leerlingen afgestemde instructie krijgen.  
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4.3 CONCLUSIES OVER DE VERGELIJKING VAN ALLE SCHOLENPAREN 
Kleine basisscholen verschillen van elkaar op verschillende aspecten. Uit de gesprekken op de drie 
niveaus zijn diverse verschillen gevonden die mogelijk het verschil in onderwijskwaliteit op kleine 
scholen kunnen verklaren. Veel van deze verschillen zullen ook een rol spelen in grotere basisscholen 
met een (zeer) zwak of basisarrangement.  
Op bestuursniveau ervaren zowel kleine scholen met een basis arrangement als kleine scholen met 
een zwak arrangement in het algemeen een goede en waardevolle aansturing door het bestuur. Het 
bestuur zet bijvoorbeeld goed in op handelings- en opbrengstgericht werken en er is aandacht voor 
de specifieke vaardigheden die leraren nodig hebben op kleine scholen. De scholing is bijvoorbeeld 
meer toegespitst op het werken met combinatieklassen, en differentiëren.  
De meeste besturen van de kleine scholen met een basisarrangement hebben een mobiliteitsplan. 
Met dit plan stimuleren besturen (vrijwillige) mobiliteit onder leraren zodat voorkomen wordt dat er 
een onprofessionele schoolcultuur ontstaat en om leraren meer ontwikkelingsmogelijkheden te 
geven. De besturen geven daarbij wel aan dat maar weinig leraren gebruik maken van mobiliteit. 
Enkele bestuurders benoemen dat leraren meer gebruik zijn gaan maken van mobiliteit doordat de 
kleine school is gaan samenwerken met andere scholen.  
De besturen van kleine scholen met een basis arrangement faciliteerden vaker samenwerking tussen 
scholen. Er waren daarnaast ook kleine scholen met een basisarrangement die niet samenwerkten 
met andere scholen. Volgens de bestuurders zijn samenwerking van belang om mobiliteit voor 
leraren toegankelijkere te maken, om als kleine school maatwerk te kunnen leveren door expertise 
vanuit andere scholen in te zetten en zodat er meer kennisuitwisseling plaats vindt. Kleine scholen 
moeten onderdeel worden van een grotere geheel, en het bestuur kan dit faciliteren. Tot slot geven 
bestuurders ook aan dat zij door deze samenwerking middelen efficiënter kunnen inzetten. 
Er is geen scheiding tussen besturen van zwakke kleine scholen en kleine scholen met een 
basisarrangement wat betreft in hoeverre ze achter (zeer) kleine scholen staan, dit verschilt heel erg 
per bestuur. Veel besturen hanteren een grens van minimaal drie groepen in een school. Besturen 
noemen dat de kleine scholen erg kwetsbaar zijn, onder andere omdat er minder kennis en 
diversiteit is.  
Tot slot blijkt uit de resultaten dat de besturen van scholen met een basisarrangement over het 
algemeen (kleine) scholen meer mogelijkheden aanbieden om de onderwijskwaliteit te verbeteren. 
Zij bieden bijvoorbeeld meer bovenschoolse scholing aan en zorgen ervoor dat scholen meer 
samenwerken. De bestuurders van de kleine scholen met een zwak arrangement richten zich 
daarentegen meer op het controleren en bewaken van de onderwijskwaliteit. Zij gaan zich in het 
algemeen pas actief met een school ‘bemoeien’ wanneer de school een aangepast arrangement 
heeft. De gespreksresultaten indiceren dat naast controle op kwaliteit het van belang is dat besturen 
voldoende ontwikkelingsmogelijkheden faciliteren voor de (kleine) scholen ook als de school een 
basisarrangement heeft.   
Op de meeste (voormalig) zwakke kleine scholen zijn er veel wisselingen geweest van schoolleider de 
afgelopen jaren, of recentelijk een nieuwe schoolleider aangesteld om de opbrengsten te verhogen. 
De meeste schoolleiders hebben ofwel meerdere scholen onder zich of op één school ook nog 
lesgevende taken, dit kan ten koste gaan van de kwaliteit van de onderwijskundige aansturing. 
Bovendien werken veel leraren parttime en hebben zij niet allemaal regelmatig contact met de 
schoolleider, ook maakt dit de onderwijskundige aansturing op een kleine school lastig. 
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Goede onderwijskundige aansturing op kleine scholen is nodig, op de zwakke kleine scholen geven 
teams bijvoorbeeld vaker aan dat er veel informeel overlegd wordt en dat er geen of weinig 
collegiale consultaties zijn. De leraren lopen tussendoor weleens bij elkaar de klas binnen, maar 
geven elkaar niet gestructureerd feedback. Op kleine scholen met een basisarrangement is dit iets 
vaker, maar ontbreekt het ook regelmatig aan tijd en mogelijkheden om feedback te geven. Uit de 
gespreksresultaten blijkt dat binnen kleine scholen een informele cultuur kan ontstaan. Formele 
afspraken zijn nodig binnen kleine scholen om een informele en onprofessionele cultuur te 
voorkomen, hierin ligt een belangrijke taak voor de schoolleider.  
Sommige zwakke kleine scholen geven aan relatief veel zorgleerlingen of zwakke leerlingen te 
hebben, waardoor de inspectienormen niet altijd gehaald worden. Een zwakke leerling in een klas 
met drie leerlingen heeft veel invloed op de resultaten, waardoor bijvoorbeeld ook trendanalyses en 
dwarsdoorsnedes mogelijk een vertekend beeld kunnen geven van de onderwijsprestaties van een 
school.  Zwakke scholen geven aan daardoor het LOVS frustrerend te vinden, terwijl de andere 
scholen veel uit de analyses halen en die als basis gebruiken om de onderwijskwaliteit te verbeteren 
of op peil te houden. Het opbrengstgericht werken is bij zwakke kleine scholen vaak nog in de 
opstartfase, en zit nog niet helemaal verankerd in het denken en doen van het team. Kleine scholen 
met een basisarrangement stellen in het algemeen schooldoelen die meetbaar zijn, kleine scholen 
met een zwak arrangement stellen soms nog geen doelen, of ze zijn niet duidelijk en/of meetbaar. 
Toch kunnen ook kleine scholen met een basisarrangement zich nog verder ontwikkelen in het 
stellen van doelen. 
Op zwakke kleine scholen worden ouders vaak minder actief betrokken en/of tonen zich minder 
betrokken bij het leerproces van hun kinderen. Sommige schoolleiders en leraren van de kleine 
scholen met een basisarrangement zien een positieve verandering in de verwachtingen van ouders 
en de betrokkenheid van ouders. Doordat het schoolteam resultaatgerichter werkt en 
opbrengstgegevens met ouders bespreekt zijn zowel de ouders als leerlingen geïnteresseerder in 
leerresultaten. Hieruit volgt dat kleine scholen de verwachtingen en de betrokkenheid van ouders 
beïnvloeden kunnen.  
Tot slot blijkt uit de gespreksresultaten dat leraren op de kleine scholen met een basisarrangement 
meer initiatief tonen om vorm te geven aan hun eigen ontwikkeling. Deze leraren waren bijvoorbeeld 
kritisch over het professionaliseringsbeleid van besturen, de schoolleiders gaven vaker aan dat 
leraren zelf naar hen toestapten voor scholingsvragen en deze leraren gaven in de gesprekken vaker 
aan dat zij wilden dat hun kleine school ten minste voldoet aan de minimale normen van de 
inspectie. Vraag is waar deze professionele houding vandaan komt, of leraren deze van zichzelf al 
hebben of dat de professionele houding ontwikkeld is door de aansturing van de schoolleider en, of 
door de rol van het bestuur. 
Leraren op zwakke kleine scholen ervaren meer knelpunten in het werken met combinatiegroepen 
dan leraren op scholen met een basisarrangement, waar sommige leraren het juist als een 
professionele uitdaging zien of iets om rekening mee te houden, maar niet perse nadelig is. Alle 
kleine scholen geven aan dat een goede planning van groot belang is, de leraren moeten kunnen 
organiseren en structuur bieden, en duidelijke regels voor de leerlingen opstellen. Leerlingen dienen 
ondersteund te worden bij het zelfstandig werken en het omgaan met uitgestelde aandacht. Op 
sommige zwakke kleine scholen is daarin nog een stap te maken, terwijl op veel kleine scholen met 
een basisarrangement het zelfstandig werken al heel goed is geïntegreerd.  
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5. CONCLUSIES EN HANDVATTEN 
Voordat de eindconclusies en handvatten op basis van het gehele onderzoek gepresenteerd worden, 
worden enkele beperkingen van het onderzoek besproken.  
Allereerst zijn voor het onderzoek kleine scholen in de provincies Friesland, Groningen, Drenthe en 
Limburg geselecteerd. Kleine scholen binnen grote steden of in gebieden waar nauwelijks krimp 
plaatsvindt maakten geen deel uit van de onderzoeksgroep. Die gebieden kennen wel kleine scholen; 
ongeveer 5% van de scholen met minder dan 50 leerlingen bevindt zich bijvoorbeeld in de grote 
steden. De onderzoeksbevindingen zijn dus niet representatief voor kleine scholen in grote steden, of 
in gebieden waar geen, of nauwelijks leerlingenkrimp plaatsvindt. Mogelijk verschillen die kleine 
scholen van de kleine scholen in dit onderzoek. 
Ten tweede zijn in dit onderzoek geen besturen meegenomen die verantwoordelijk zijn voor één 
kleine school, of voor twee tot vijf scholen. Ondanks een proces van schaalvergroting kent het 
basisonderwijs nog steeds veel kleinere besturen (voor kleine en grote scholen). Het feit dat de 
gegevens van dit onderzoek gebaseerd zijn op het functioneren van grotere besturen (en 
bijbehorende scholen) is van belang voor de hierna gepresenteerde conclusies en handvatten. 
Mogelijk zijn die conclusies en handvatten niet allen volledig van toepassing op kleinere besturen en 
bijbehorende scholen (of misschien juist nog meer). 
Hoewel het de bedoeling was om ook zeer zwakke kleine scholen in het onderzoek te betrekken 
bleken deze scholen niet aan het onderzoek deel te willen nemen. Vier scholen die op het moment 
van de werving van scholen een zwak arrangement hadden bleken op het moment van het 
verzamelen van de onderzoeksgegevens weer een basisarrangement te hebben. Deze kleine scholen 
verschilden minder sterk van de scholen met een basisarrangement, dan de zwakke scholen die dat 
arrangement nog steeds hadden. De respondenten van de voormalig zwakke scholen wisten echter 
goed aan te geven waardoor hun school eerder onvoldoende opbrengsten behaalde, en welke 
aanpakken nodig waren geweest om het functioneren van de school te verbeteren.  
Tot slot zijn de verzamelde gegevens gebaseerd op zelfrapportage door de geïnterviewde 
bestuurders, schoolleiders en leraren. Gegevens over bijvoorbeeld de kwaliteit van het onderwijs in 
de combinatieklassen door middel van observaties door de onderzoekers konden in het bestek van 
dit onderzoek niet verzameld worden. 
Werken aan onderwijskwaliteit en opbrengsten 
Het beeld dat men op basis van de ruim 60 interviews en de vergelijking van de kleine scholen met 
een basisarrangement met zwakke kleine scholen krijgt is allereerst dat men zich op vrijwel alle 
onderzochte scholen bewust is van het belang en de noodzaak van de bewaking van 
onderwijskwaliteit en opbrengsten. In een aantal gevallen is dat het gevolg van een zwak 
arrangement (daar heeft dan veelal een omslag in instelling plaatsgevonden), in andere gevallen 
heeft het landelijke beleid gericht op de bevordering van opbrengstgericht werken OGW geleid tot 
meer proactieve kwaliteitszorg. Men maakt veelal een gemotiveerde indruk en werkt op tal van 
manieren aan kwaliteitsverbetering waarbij diverse scholen geen genoegen willen nemen met de, 
naar hun mening relatief lage normen die de inspectie aan de opbrengsten stelt; men wil daarboven 
scoren. Een aantal malen bleken leraren, schoolleiders en besturen kritisch te zijn over OGW. Men 
vreest dan een versmalling van het onderwijsaanbod, doordat het lesaanbod meer op de 
toetsinhouden wordt afgestemd, en leraren minder tijd zullen besteden aan andere vakken, dan de 
kernvakken, evenals zaken als de sociaal-emotionele ontwikkeling van hun leerlingen. 
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De combinatiegroep als uitdaging 
De noodzaak van het werken met meerdere combinatiegroepen maakt het verzorgen van onderwijs 
in kleine scholen een lastige, maar tegelijkertijd ook uitdagende zaak. Regelmatig wijzen de 
geïnterviewden op de positieve onderwijskundige neveneffecten van combinatiegroepen:  
 leerlingen leren al snel zelfstandig werken (het kost natuurlijk wel tijd om dit te leren, tijd die 
niet aan andere zaken besteed kan worden); 
 leerlingen leren om te gaan met de uitgestelde aandacht van de leraar;  
 leerlingen van verschillende leeftijden helpen elkaar bij het zich eigen maken van de leerstof; 
 leerlingen kijken soms ook zelf gemaakt werk na om tijd voor de leerkracht te besparen 
(maar dit kan het leren van de leerstof ook bevorderen). 
Tegenover deze voordelen noemen de respondenten ook nadelen:  
 leerlingen hebben door de kleine eigen leeftijdsgroep (erg) weinig leeftijdsgenoten hetgeen 
niet bevorderlijk is voor hun sociaal-emotionele ontwikkeling (helemaal niet wanneer het 
niet klikt tussen die enkele leerlingen die jarenlang tot elkaar veroordeeld zijn); 
 voor bovengemiddeld presterende leerlingen kan het frustrerend zijn dat men jarenlang 
(drie, of zelfs vier jaar!) met dezelfde zwakke leerlingen moet samenwerken; 
 doordat de leraar aan meerdere groepen instructie moet geven is het ondanks het 
zelfstandig werken van leerlingen een groot deel van de tijd onrustig in de klas hetgeen de 
concentratie op het werk van leerlingen nadelig kan beïnvloeden, vooral als bepaalde 
leerlingen moeite hebben met zelfstandig werken (op sommige scholen wordt leerlingen 
daarom de gelegenheid geboden een rustige plek op te zoeken, of om met een koptelefoon 
op te werken). 
De combinatiegroepen vergen het nodige van leraren qua  lesvoorbereiding (lessen voor meerdere 
leeftijdsgroepen voorbereiden) en planning; ook wordt geklaagd over de administratielast 
(bijvoorbeeld de neerslag van overleg, de invoer van toetsgegevens, acties i.v.m. zorgleerlingen), die 
moeilijk te combineren zou zijn met al het andere dat in de combinatieklas gedaan moet worden. Het 
lesgeven doet een groot beroep op de kennis van de leerlijnen (voor alle vakken voor de leerjaren 
waaraan ze in hun groep les moet geven), en de flexibiliteit in het handelen van de leraar. Een enkele 
keer geeft men aan dat de combinatiegroepen in kleine scholen doorgaans kleiner dan in grotere 
scholen hetgeen gemakkelijker is voor de leraren in kleine scholen.  
Differentiëren als kernprobleem   
Het kernwoord in de combinatieklas is gezien de grote verschillen tussen leerlingen ‘differentiatie’ 
(qua leerstof, instructie, verwerkingsopdrachten, en tempo). Als we weten dat de Inspectie van het 
Onderwijs afstemmen tot de complexere didactische vaardigheden rekent, en stelt (Inspectie van het 
Onderwijs 2013b) dat slechts een derde van de Nederlandse leraren in het primair onderwijs tijdens 
de lessen deze complexe vaardigheid toont, dan is duidelijk dat we hier ook te maken hebben met de 
kern van de kwetsbaarheid van kleine scholen.  
Hoe leerkrachtkwaliteit bevorderen in de kleine school? 
Een grondige selectieprocedure zou kunnen bevorderen dat men zoveel mogelijk capabele leraren in 
kleine scholen aanstelt, die in staat zijn om goed om te gaan met de context van de combinatiegroep. 
Door de krimp is er in de kleine scholen echter geen sprake van nieuwe benoemingen, en het ‘last in 
first out’ principe beperkt de mogelijkheden van een op kwaliteit gericht beleid eveneens. Een aantal 
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besturen probeert de vrijwillige interne mobiliteit van leraren (naar andere scholen van het bestuur) 
wel te bevorderen, om te voorkomen dat er een onprofessionele cultuur ontstaat. Verplichte 
mobiliteit komt ook voor: een sterke leraar die naar een zwakke school gaat om daar de kwaliteit van 
het onderwijs te verbeteren. 
Als het team waarmee gewerkt moet worden veelal min of meer een gegeven is, dan is een 
belangrijke vraag hoe de kwaliteit van het functioneren van die groep leraren zoveel mogelijk 
bevorderd kan worden. Immers, de leraar is de meest bepalende, beïnvloedbare factor voor hoeveel 
leerlingen leren. Dat klinkt positief maar betekent ook dat leraren nogal variëren in hoeveel ze 
toevoegen aan het startniveau van hun leerlingen, en dat een deel van hen slecht presteert. Leraren 
verschillen onderling veel sterker in hun prestaties, dan scholen qua prestaties van elkaar verschillen 
(het effect van de school = de gemiddelde impact van meerdere leraren). Een groep leerlingen die 
drie of zelfs vier jaar lang onderwijs krijgt van een relatief zwakke leraar is met andere woorden zeer 
te betreuren, de impact van deze leraar op de toekomst van die leerlingen qua verdere 
schoolloopbaan en maatschappelijke carrière is enorm. Het omgekeerde geldt natuurlijk voor de 
effecten van sterke leraren. Alle reden dus om op de kwaliteit van het onderwijs in de combinatieklas 
te focussen: hoe kunnen scholen/schoolbesturen ervoor kunnen zorgen, dat een leraar die voor het 
lesgeven in combinatiegroepen vereiste didactische vaardigheden ontbeert, die, in het belang van de 
leerlingen, gaat beheersen?  
Uit de interviews blijkt dat veel van de besturen in dit onderzoek actief zijn in het zoeken naar 
mogelijkheden om de kwaliteit en opbrengsten van hun kleine scholen te bewaken en verbeteren. 
Men is zich doorgaans goed bewust van de specifieke context waarbinnen kleine scholen moeten 
opereren, en probeert scholen daarbij vaak ook zoveel mogelijk te ondersteunen. Men wijst er 
bijvoorbeeld op dat het werken met meer dan twee leraren op 1 combinatiegroep uit den boze is 
gegeven de coördinatieproblematiek, en dat een kleine school minstens 3 combinatiegroepen moet 
hebben, omdat het anders te complex wordt voor de leraar, en te onaantrekkelijk voor de leerlingen 
(te weinig contacten van de eigen leeftijd).  
Regelmatig wordt ook iets extra’s qua geld en andere middelen voor de kleine scholen gedaan om 
ervoor te zorgen dat de kleine school zoveel mogelijk kwaliteit kan leveren. Dit geldt  echter niet in 
dezelfde mate voor alle besturen. Sommige besturen zien voornamelijk op afstand toe op het 
functioneren van hun kleine scholen. 
Het is de vraag of de manieren waarop nu aan de bewaking en verbetering van de kwaliteit van 
leraren in kleine scholen gewerkt wordt effectief zijn; met name als er geen sprake is van een 
‘zwakke’ of ‘zeer zwakke school’. Het is niet erg waarschijnlijk dat leraren beter leren differentiëren, 
doordat men tussendoor in de wandelgangen aan elkaar vertelt ‘hoe je iets moet doen’, door 
vakliteratuur te verspreiden, of door één keer, of enkele keren per jaar een klasobservatie te doen (al 
of niet met een bewezen deugdelijk instrument voor observatie, duidelijke richtlijnen voor scoring 
van de scoringsalternatieven, en een grondige training van observatoren). Een speciaal probleem is 
hierbij nog dat ‘interne’ beoordelingen minder kritisch en valide blijken te zijn dan externe 
beoordelingen (Gitomer, in druk). Een schoolleider en andere collega’s zijn in die zin dus minder 
geschikt voor het uitvoeren van observaties, omdat het voor hen lastiger zal zijn om objectief te 
evalueren (nog los van de vereiste kennis en vaardigheden voor kwaliteitsobservaties, en het geven 
van feedback). 
Effectieve professionalisering vergt allereerst goed inzicht in de sterke en minder sterke 
professionele vaardigheden van leraren, en die stelt men niet vast door 1 á 2 keer een les in een 
bepaald vak te observeren. In het verlengde van de vastgestelde didactische vaardigheden is een, 
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zoveel mogelijk evidence-based (inclusief een heldere ‘theory of improvement’, Veen et al., 2010) 
training vereist die daarbij aansluit. Het is niet erg waarschijnlijk dat een school dit op eigen kracht 
kan gezien de complexiteit van een dergelijke onderneming, en de werkdruk van de reguliere 
onderwijstaken waarvoor de kleine school zich gesteld weet.   
Positief in dit verband is dat in meerdere van de onderzochte besturen in het kader van 
kwaliteitsverbetering gewerkt wordt aan het op bovenschools niveau bundelen van kennis en 
middelen. Voorbeelden van dergelijke samenwerkingsverbanden zijn het werken met 
‘onderwijsteams’. Meerdere scholen binnen één bestuur, of van meerdere besturen delen dan 
expertise, organiseren samen activiteiten (bijvoorbeeld gymlessen, of sportevenementen), 
scholing/coaching, en ook meerschoolse interne begeleiders, taal- en rekencoördinatoren. Het is de 
moeite waard om in te zetten op de systematische evaluatie en professionalisering van leraren op 
bovenschools, of misschien zelfs op bovenbestuurs niveau. Elke kleine school hoeft dan niet te 
worstelen met complexe zaken als de beoordeling van leraren met valide instrumenten en 
beoordelingsregels, en het geven van scholing en andere vormen van ondersteuning die nodig is om 
de didactische skills te verbeteren. De krachten en middelen kunnen zo worden gebundeld voor een 
systematische en professionele aanpak waarbij experts zich op het niveau boven de scholen 
toeleggen op de wetenschappelijk onderbouwde, evaluatie en professionalisering van leraren. 
Opbrengstgericht werken als speciaal thema 
Een van de thema’s die een systematische aanpak verdienen is opbrengstgericht werken (OGW). 
Zoals eerder aangegeven is men zich in zo goed als alle onderzochte kleine scholen bewust van het 
belang van OGW, en wordt ook in alle scholen wel op de een of andere manier gewerkt aan de 
bevordering van OGW. Afhankelijk van de geschiedenis van de school in kwestie is dat een meer of 
minder lastige opgave. In alle gevallen is het volledig realiseren van OGW op alle betrokken niveaus 
(bestuur, school, groep) echter allesbehalve eenvoudig.  
De onderzochte besturen en kleine scholen variëren in de omvang en inhoud van de training en 
begeleiding die men heeft gehad op dit terrein evenals in de mate waarin men er in geslaagd is om 
OGW vorm te geven op de genoemde drie niveaus. Overal wordt wel een LVS gebruikt, vaak doen 
leraren dat zelf, in andere gevallen is het vooral nog de interne begeleider (naast de schoolleider die 
de schoolanalyses doet) die hier zorg voor draagt. Niet alle besturen bespreken de LVS-resultaten en 
de wenselijke aanpakken frequent met hun schoolleiders. Op diverse kleine scholen worden 
regelmatig de groepsresultaten in teamverband besproken, in een aantal scholen wordt dit 
overbodig gevonden (in verband met een informele, gemoedelijke sfeer, de korte 
communicatielijnen e.d.). Regelmatig blijken alleen de schoolleiders schooldoelen te bepalen. 
Bovendien is niet altijd sprake van SMART geformuleerde prestatiedoelen (soms wel van 
activiteitendoelen), die sporen met wat bekend is over de gemiddelde groei van een A-, B-, C-, D- dan 
wel E-leerling. Benchmarking van de groepsprestaties wordt, veelal terecht, niet wenselijk gevonden, 
omdat een gemiddelde over enkele leerlingen weinig betekenisvol is. Andere vormen van 
benchmarking zijn echter ook zinvol in kleine scholen, zoals bijvoorbeeld het vergelijken van de 
gerealiseerde groei van bijvoorbeeld een A-, E- leerling met de nationaal gemiddelde groei van een 
A- en E-leerling. Een enkele school werkt (nog) niet met groepsplannen (maar met 
handelingsplannen). Bestudering van de groepsplannen van de scholen leert dat de kwaliteit ervan 
varieert, en scholen gaven aan dat de uitvoering van de plannen de ene keer beter lukt dan de 
andere.  Idealiter wordt OGW op bestuurs-, school- en groepsniveau consistent en geïntegreerd 
vormgegeven. Daarbij worden dan de vier kerncomponenten van OGW (zie figuur 1 aan het begin 
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van dit rapport ) op elk van deze niveaus minstens twee keer per schooljaar (na afname van de Cito 
toetsen) doorlopen: van een grondige analyse van resultaten, en een diagnose van de oorzaken van 
resultaten naar heldere, uitdagende doelen, de keuze van weloverwogen, kansrijke aanpakken voor 
doelrealisatie, en, last but not least, de uitvoering van de voornemens (prachtige, maar 
onuitgevoerde plannen zijn helaas allesbehalve ondenkbaar).  
Systematisch OGW zal zowel op kleine als op grote scholen vereisen dat de drie niveaus (figuur 1) de 
vier OGW-componenten (figuur 1) in samenhang leren ontwikkelen. Uit de interviews krijgt men de 
indruk dat hoewel op alle onderzochte kleine scholen de afgelopen jaren qua training en 
schoolontwikkeling wel aan OGW is gewerkt, er nog de nodige ruimte voor verbetering is (dit geldt 
ook voor de grotere scholen). Dit geldt voor alle componenten, maar in het bijzonder voor de laatste 
OGW-component op groepsniveau (de uitvoering van de plannen in de groep), omdat de 
combinatiegroep het differentiëren extra complex maakt, en OGW bedoeld is om het maximale uit 
alle leerlingen halen. Wil OGW effect hebben op de kwaliteit van het onderwijs en de opbrengsten, 
dan is coaching wenselijk van leraren die moeite hebben met de uitvoering van de gemaakte 
groepsplannen. 
Leerlingaannamebeleid 
Diverse keren werd door een kleine school aangegeven dat de school leerlingen heeft die 
waarschijnlijk beter in het speciaal onderwijs thuis zouden zijn. Het kan verleidelijk zijn om als school 
relatief soepel te zijn bij de aanname van leerlingen, als het overleven van de school op het spel 
staat. Tegelijkertijd maakt dat het verzorgen van hoogwaardig onderwijs in de combinatieklassen een 
nog lastigere zaak. Een reguliere school voor primair onderwijs zal doorgaans niet op ingericht zijn op 
dit type onderwijs qua materialen en didactische vaardigheden.  
De impact van de schoolleider 
De rol van de schoolleider blijkt belangrijk te zijn in de kleine scholen. Veel leraren benadrukken dat 
hun schoolleiders de laatste jaren hard werken aan onderwijskwaliteit en hoge opbrengsten in de 
kernvakken. Regelmatig wordt daarbij het verschil met een aantal jaren geleden aangegeven, en 
opvallend is ook het aantal wisselingen in de schoolleiding dat op een aantal kleine scholen genoemd 
wordt (soms zelfs meerdere keren in enkele jaren in dezelfde school!). Wisselingen in de leiding van 
de school zijn (heel) slecht voor continuïteit in het schoolbeleid (bijvoorbeeld voor continuïteit in het 
monitoren en verbeteren van de onderwijskwaliteit van de school). Selectie is met andere woorden 
in meerdere opzichten cruciaal voor de kwaliteit van kleine scholen. Niet alleen de selectie van 
leraren en leerlingen, maar tevens die van de schoolleiders die daaraan leiding gaan geven. De rol 
van het bestuur is daarbij ook van belang. Ze moet erop gericht zijn om zoveel mogelijk te zorgen 
voor schoolleiders die geschikt zijn voor het managen van kleine scholen, en voor stabiliteit en 
continuïteit in dat leiderschap. Als dit type voorwaarden niet vervuld is, dan heeft bijvoorbeeld 
opbrengstgericht werken op alle niveaus (groep, school, en bestuur) weinig kans van slagen, omdat 
zo’n transformatie in het functioneren van scholen iets van de lange adem is, en elke verstoring van 
dat vernieuwingsproces de school zal terugwerpen in haar ontwikkeling. Diverse onderzochte 
besturen zijn zich hier terdege van bewust en zetten stevig in op het monitoren en coachen van de 
schoolleiders van hun kleine scholen. 
Het informele als kwaliteitsbedreiger 
Een van de zaken waar de kleine scholen in een aantal gevallen mee te maken blijken te hebben is de 
informele gang van zaken, die de school enerzijds laagdrempelig maakt voor bijvoorbeeld ouders, 
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maar het anderzijds lastig kan maken om kritisch naar het functioneren en presteren van de school 
en haar medewerkers te kijken. Het als schoolleider en collega’s bewaken van enige afstand tot de 
andere teamleden is niet eenvoudig op een kleine dorpsschool. Toch is dat wenselijk voor het 
constructief werken aan kwaliteit en resultaten. 
Het informele wordt in de interviews ook regelmatig genoemd als pluspunt in die zin, dat dit het 
formeel overleg op teamniveau, of bijvoorbeeld klasobservaties overbodig zou maken (“We vertellen 
het elkaar wel even in de wandelgangen, of op het schoolplein tijdens de pauze”). In het kader van 
het werken aan verbetering zijn meer formele werkwijzen op klas- en schoolniveau waarschijnlijk 
productiever. 
Ouderbetrokkenheid 
In de meeste kleine scholen die in dit onderzoek participeerden worden regelmatig de meningen van 
ouders gepeild m.b.t. tal van zaken die de school betreffen. Men vindt dit belangrijk, omdat ouders 
kunnen wijzen op zaken waaraan men zelf als school niet zou denken, en op die manier extra 
kwaliteit kan worden geboden. Deze zaken betreffen vaak andere onderwerpen, dan het onderwijs in 
de klas. 
Diverse van de onderzochte kleine scholen hebben te maken met een populatie ouders die geheel of 
gedeeltelijk bestaat uit ouders met relatief weinig opleiding, die geen hoge eisen aan de prestaties 
van hun kinderen stellen (als hun kind op hetzelfde niveau als zij zelf presteert, dan is het goed), en 
vaak wel betrokken zijn bij de school, maar niet altijd bij het onderwijsleerproces van hun kinderen. 
De onderzochte kleine scholen variëren in de mate waarin zij proberen om de betrokkenheid van 
ouders te stimuleren, met name ook de inbreng van ouders in het onderwijs (bijvoorbeeld extra 
oefening thuis voor lezen, spelling, huiswerk e.d.). Dit is lastig als ouders daar zelf niet gemotiveerd 
voor zijn (ook blijken verschillen in de aanpakken die leerlingen op school leren en hetgeen ouders 
vroeger zelf hebben geleerd soms een belemmering te vormen), maar gegeven de positieve effecten 
op het leren van de kinderen is het raadzaam om te zoeken naar wegen om op deze manier extra 
instructietijd te realiseren. 
Public relations 
Hoewel diverse onderzochte  scholen en besturen aangeven de nodige tijd en energie te steken in 
het uitdragen van de sterke kanten van de scholen naar (potentiële) ouders toe is een veelgehoorde 
opmerking dat de effectiviteit en zinvolheid van dit soort activiteiten niet bijster groot is, omdat er 
vaak simpelweg weinig extra te werven kinderen zijn in het voedingsgebied van de school (mede 
i.v.m. verschillen in denominaties, afstanden naar andere dorpskernen e.d.). 
Van conclusies naar handvatten  
Naar aanleiding van de in het voorgaande getrokken conclusies wordt hier een aantal handvatten 
gepresenteerd met behulp waarvan kleine scholen hun onderwijskwaliteit en opbrengsten zouden 
kunnen bewaken en verbeteren. 
1. Wees selectief bij: 
a) de aanname van nieuwe leerlingen. Leerlingen die eigenlijk in het speciaal onderwijs 
thuis horen maken het werken in de combinatieklas nog moeilijker, en de resultaten van 
zwakke leerlingen op kleine scholen kunnen minder goed gecompenseerd kunnen 
worden, omdat de groepen (heel) klein zijn. Belangrijk is daarbij vooral duidelijkheid te 
bieden over de grenzen aan de zorg, die de school kan bieden. 
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b) het aannemen van nieuwe leraren. Leraren moeten echt goed met combinatiegroepen 
kunnen werken. 
c) de selectie van schoolleiders. Zorg voor professioneel, resultaatgericht leiderschap in de 
kleine school, en probeer frequente wisselingen zo veel mogelijk te voorkomen. 
2. Ondersteun en coach schoolleiders vanuit het bestuursniveau (o.a. bij het tackelen van een 
gemoedelijke en informele cultuur, en bij het bewaken van schoolkwaliteit). 
3. Maak de professionalisering van leraren tot de kern van de kwaliteitszorg van kleine scholen, 
en spits de scholing toe op wat de leraren in een kleine school nodig hebben bij het werken 
met combinatiegroepen. 
4. Ontwikkel leerkrachtevaluatie- en leerkrachtprofessionaliseringstrajecten waarin rekening 
wordt gehouden met de complexiteit van het realiseren van groei in de didactische 
vaardigheden die nodig zijn in combinatieklassen. 
5. Bundel en deel op bovenschools niveau (en misschien zelfs op bovenbestuurs niveau) de 
middelen en kennis die een gedegen professionalisering vereist. 
6. Stimuleer de samenwerking tussen kleine scholen voor praktische zaken, die op die manier 
gemakkelijker en efficiënter georganiseerd kunnen worden (bijvoorbeeld voor lessen in 
bepaalde vakken, scholing van het team, evenementen e.d.). Ook kunnen kleine scholen 
voordeel halen uit het delen van expertise en kennis, door bijvoorbeeld één taal- of 
rekencoördinator aan te stellen voor meerdere kleine scholen.  
7. Benut de mogelijkheden van ICT bij het zelfstandig laten werken en oefenen van leerlingen in 
de combinatieklas. 
8. Betrek ouders bij het leerproces van hun kinderen, onder anderen door te proberen om lage 
verwachtingen of ambities van ouders om te buigen, en hun inbreng in het leren van hun 
kinderen te bevorderen (o.a. extra lezen, oefenen thuis). 
9. Benut waar mogelijk de voordelen van intern mobiliteitsbeleid, om leraren zoveel mogelijk 
op de juiste plek te krijgen (zoveel mogelijk vrijwillig, maar verplichte mobiliteit kan ook 
positief werken, als een sterke leerkracht een zwakke kleine school sterker maakt), en om te 
voorkomen dat teams ongewijzigd jarenlang op één en dezelfde kleine school blijven hangen, 
en onprofessionele cultuur ontstaat. 
10. Streef naar een aanpak voor OGW die consistent is op bestuurs-, school-, en groepsniveau, 
door in de scholing daartoe de 4 kerncomponenten van OGW geïntegreerd te ontwikkelen, 
en daarbij in het bijzonder aandacht te schenken aan component 4: de uitvoering van de 
voorgenomen plannen, met name op groepsniveau. 
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